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Abbildung 42: Abweichung der vorherrschenden Kulturart der ausgeschiedenen LF von der vorherr-
schenden Kulturart gesamt 2006/07 in den Beispielsregionen

Quelle: eigene Darstellung, INVEKOS

Tabelle 11:Abweichung der vorherrschenden Kulturart der ausgeschiedenen LF von der 
vorherrschenden Kulturart gesamt 2006/07 in den Beispielsregionen (ha)

Quelle: eigene Darstellung, IVEKOS

Vorherrschende 
Kulturart 

Vorherrschende 
Kulturart Aufgabe

Lungau
Nördl. 

Burgenland
Oststeier-

mark
Waldviertel

Ackerland Grünland 16,2 105,2 403,0 280,5

Ackerland Sonstige Fl. 279,4 132,0 53,2

Grünland Ackerland 1,7 15,1 7,7 40,4

Grünland Sonstige Fl. 11,4 36,3

Sonstige Fl. Ackerland 8,7 3,6 7,5

Sonstige Fl. Grünland 30,1 4,7 8,0

Summe 17,9 449,9 587,3 389,6
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8.2.3 Kategorisierung der Zielbetriebe

Die LF der ausgeschiedenen Betriebe werden natürlich großteils nicht wirklich aufgegeben, sondern werden von
anderen Betrieben übernommen. In den Abb. 43 und 44 wird dargestellt, welche Betriebe diese Flächen in den
Beispielsregionen übernehmen. Zu einem Großteil werden die Flächen von expandierenden Betrieben übernom-
men.

Abbildung 43: Zielbetriebe 2007 der LF der ausgeschiedenen Betriebe 2006/07 in den Beispiels-
regionen

Quelle: eigene Darstellung, INVEKOS

Ein größerer Teil geht auch an Betriebe, die sich flächenmäßig kaum verändern bzw. im Lungau auch an Teilbe-
triebe anderer Hauptbetriebe. Da eine solche Analyse nur über die Grundstücksnummern möglich war, gibt es
hier die große Unbekannte „keine Daten“. Man weiß also nicht, warum es die Grundstücksnummer im Folgejahr
nicht mehr gibt (Teilung, Zusammenlegung oder Ausscheiden der Fläche aus der Landwirtschaft).
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Abbildung 44: Aufteilung der Zielbetriebe in den Beispielsregionen 2007

Quelle: eigene Darstellung, INVEKOS

8.2.4 Folgenutzung der LF der ausgeschiedenen Betriebe

Dieser Fragestellung liegen die gleichen Daten wie der Analyse der Zielbetriebe zugrunde, daher besteht auch
hier das Problem mit dem Verschwinden von Grundstücksnummern. Die schwarzen Flächen (Abb. 45) kenn-
zeichnen Zellen, in denen zwar keine einzelne der drei „keine Daten“-Kategorie das Maximum darstellt, sondern
deren Summe. 

Auffallend hoch ist die Ungewissheit über die weitere Nutzung bei den sonstigen Flächen bzw. auch beim
Grünland in der Oststeiermark. Generell kann aber gesagt werden, dass in allen Beispielsregionen bei Flächen,
von denen auch im Folgejahr eine Grundstücksnummer vorhanden ist, die Nutzung gleichbleibt (siehe Tab. 12).
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Abbildung 45: Nutzung der LF der ausgeschiedenen Betriebe 2006/07 im Folgejahr in den Beispiels-
regionen

Quelle: eigene Darstellung, INVEKOS

Quelle: eigene Darstellung, INVEKOS

Tabelle 12:Nutzung der LF (ha) der ausgschiedenen Betriebe 2006/07 im Folgejahr in den 
Beispielsregionen

Lungau
Nördl. 

Burgenland
Oststeiermark Waldviertel

Nutzung bleibt gleich 109,6 1.384,5 1.729,6 4.071,0

Ackerland > keine Daten 0,0 228,3 294,5 128,4

Ackerland > Grünland 3,8 3,1 18,2 44,1

Ackerland > sonstige Flächen - 37,2 21,4 10,6

Grünland > Ackerland 1,3 12,7 120,9 67,0

Grünland > keine Daten 20,1 84,8 447,6 160,6

Grünland > sonstige Flächen - 3,9 13,4 5,9

Grünland > Teichflächen - - - 0,1

Sonstige Flächen > Ackerland - 35,0 18,5 7,5

Sonstige Flächen > keine Daten - 311,4 203,9 195,6

Sonstige Flächen > Grünland - 2,3 15,2 0,2

Summe 134,8 2.103,2 2.883,3 4.691,0
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9. Ausblick

9.1 GIS-Rasteranalyse

Durch dieses Projekt sollte am Beispiel der Thematik „Betriebsaufgeben in der österreichischen Landwirtschaft“
exemplarisch geprüft werden, inwieweit die vom BMLFUW erarbeiteten GIS-Daten auf Basis von geographischen
Rastern für Projekte und Expertisen Verwendung finden können und welche neuen Analyse- und Visualisierungs-
möglichkeiten im Gegensatz zur „klassischen“ Analyse auf Gemeindeebene damit realisiert werden können.
Chancen und Anwendungsmöglichkeiten bzw. auftretende Probleme werden in den folgenden Unterpunkten
behandelt.

9.1.1 Chancen und Anwendungsmöglichkeiten

Die Vorteile der Verwendung von geographischen Rastern wurden zu Beginn dieser Arbeit kurz aufgezeigt. Es
mag sein, dass bei der ersten Konfrontation mit Rasterzellen eine gewisse Skepsis besteht, zu abstrakt erscheint
die Darstellung, zu sehr ist man an die Darstellung von Sachverhalten mittels Verwaltungsgrenzen gewöhnt.
Allerdings merkt man recht bald, nachdem man sich an diese „neue“ Darstellungsform gewöhnt hat, deren Vor-
teile zu schätzen. Besonders die Vergleichbarkeit wird durch die Tatsache, dass sich die jeweiligen Werte auf
gleiche Flächen beziehen, erleichtert. Absolutwerte sind zugleich auch Dichtewerte. Die (optische)
Zusammenfassung von Zellen mit gleichen Wertausprägungen oder Dichteklassen unabhängig von Verwaltungs-
grenzen und ohne trennende Zwischenlinien erleichtert die Lesbarkeit der Darstellungen. Als Orientierungshilfe
empfiehlt sich dennoch die Karten mit Bezirks- oder Landesgrenzen zu hinterlegen, da sonst Kartenausschnitte
schwer zuordenbar werden.

Abbildung 46: Aggregation von Daten in unterschiedlichen Rasterweiten

Quelle: E. Wonka, Statistik Austria
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Ein Vorteil der Rasterdarstellung liegt darin, dass sich die Daten, ausgehend von der kleinsten Rastermaschen-
weite den jeweiligen Anforderungen und Maßstäben entsprechend, einfach aggregieren lassen (Abb. 46). Bei der
Aggregation von Daten auf der Basis von Verwaltungsgrenzen stößt man wieder auf das Problem der mangelnden
Vergleichbarkeit, Bezirke und Bundesländer sind unterschiedlich groß, im Extremfall (Liezen) sind Bezirke flä-
chenmäßig größer als Bundesländer. Außerdem bieten sich nicht so viele Abstufungsniveaus wie bei den Raster-
zellenweiten an.

Zunehmend wichtiger (im Hinblick auf EU-Projekte) wird auch die Analyse über Staatsgrenzen hinweg, viele
Staaten haben unterschiedliche Verwaltungsgliederungen, so dass grenzüberschreitende Analysen erschwert wer-
den, wenn eine Verwaltungsebene in einem Staat nicht vorhanden bzw. anders strukturiert ist. 

Im Rahmen von INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in the European Community, Initiative der Euro-
päischen Kommission) wird deshalb in Österreich gerade der Umstieg vom eigenständigen österreichischen Ras-
tersystem für statistische Daten auf ein europäisches Rastersystem auf der Basis des ETRS89 (European Terrestrial
Reference System 1989) vollzogen.

Das Angebot an Daten auf Rasterbasis wächst kontinuierlich und somit ergeben sich auch immer neuere Analy-
semöglichkeiten. Für eine einzelne Rasterzelle gibt es somit die unterschiedlichsten Informationen: Daten aus der
Volks-, Arbeitsstätten-, Gebäude- und Wohnungszählung, INVEKOS-Daten, Bodendaten, Seehöhe Klimadaten,
Landnutzung und vieles mehr. Solch umfassende Analysen wären auf Verwaltungsgrenzen-Basis aufgrund der
fehlenden Vergleichbarkeit nahezu unmöglich. Die Verwendung von Rasterdaten erleichtert auch den Austausch
von Daten zwischen Behörden, Dienststellen und sonstigen datenhaltenden Stellen. Rasterzellen sind durch ihren
Code eindeutig und dauerhaft definiert, während sich Verwaltungsgrenzen oft ändern und so unterschiedlich
aktuelle Gebietsabgrenzungen beim Austausch von Daten dazu führen, dass Werte händisch nachgetragen werden
müssen.

9.1.2 Probleme und Schwierigkeiten

Hauptproblem bei dieser Rasteranalyse war die fehlende Verknüpfung der agrarstatistischen Daten aus den Jahren
vor 2006 mit den Rasterzelleninformationen. Dies machte vor allem bei der Flächenanalyse Probleme, darum
wurde auch der detaillierte Untersuchungsrahmen auf die Jahre 2006 und 2007 eingeschränkt. Eine Analyse, die
die Flächen nur nach dem Wirtschaftsprinzip, also dem Standort des Betriebs, betrachtet, wäre aber möglich
gewesen, da für die Betriebsnummern die Rasterzelleninformationen weiter zurückreichen.

Generell sollte darauf geachtet werden, dass alle Betriebe punktgenau (Adressen-genau) verortet werden, um
eine eindeutige Zuordnung zu einer Rasterzelle zu gewährleisten. Bei manchen Betrieben liegt diese Information
nur Katastralgemeinde-genau vor.

Bei der Rasterdarstellung ist auch der Datenschutz zu beachten, je nach Aufgabenstellung muss deshalb die Ras-
terzellenweite angepasst werden. Es macht bei manchen Analysen aber durchaus Sinn, nicht nur aus Datenschutz-
gründen auf einen Raster mit größerer Maschenweite umzusteigen. Etwa wenn die Merkmalsausprägungen
(Anzahl der Betriebe pro Zelle) zu gering sind, um eine sinnvolle Vergleichsgrundlage zu bilden.

Die Einführung eines gesamteuropäischen Rastersystems und die damit einhergehende Umstellung bringen aber
nicht nur Vorteile, sondern es stellen sich auch folgende Fragen: 

 wird es zu einem Sprung in der Zeitreihe kommen, werden die Ergebnisse der zukünftigen Analysen mit den
heutigen vergleichbar bleiben?

 werden die vorhandenen Datenbestände auf das neue System umgestellt, wer führt dies durch?

Dass es sich bei der Umstellung auf den gesamteuropäischen Raster um mehr als ein einfaches Umprojizieren
handelt, zeigt die Abb. 47: welcher neuen Rasterzelle sollen die Werte nun zugeordnet werden, wenn an dieser
Rasterzelle vier Rasterzellen des neuen Rasters Anteil haben? Dieses Problem stellt sich für Daten, bei denen
keine Koordinaten vorliegen (diese könnten einfach umprojiziert werden), sondern nur eine Rasterzelleninfor-
mation vorhanden ist. Man wird in diesem Fall wahrscheinlich den Rasterzellenmittelpunkt als Bezugspunkt für
die Umprojizierung wählen.



Ausblick

Bundesanstalt für BERGBAUERNFRAGEN 53

Abbildung 47: Vergleich des österreichischen mit dem europäischen 1.000 m-Raster

Quelle: eigene Darstellung

Die kleinste Rasterweite, die für statistische Daten nun verwendet werden wird, ist der 100 m-Raster. Dieser hat
den Vorteil, dass nun die Absolutwerte viel einfacher interpretiert werden können. Ein Beispiel wäre 0,6 ha LF
pro Zelle: beim neuen Rastersystem weiß man sofort, dass 60% der Rasterzelle LF sind. Bei der 125 m-Raster-
zelle, die eine Fläche von 1,5625 ha hat, kann man dies, ohne eine Rechnung durchzuführen, nicht erkennen.

Die Problematik mit zu kleinen Merkmalsausprägungen (Datenschutz) verschärft sich aber durch die um 36%
kleiner gewordene Fläche noch einmal.

Derzeit (KAMINGER u. WONKA 2007, S.4) wird eine Aufgliederung der statistischen Fallzahlen nach
Merkmalen aus Datenschutzgründen erst ab einer Rastergröße von 250 m weitergegeben, wenn die Ras-
tereinheiten ausreichend mit Fallzahlen belegt sind. Merkmale über Hauptwohnsitze (z.B. Familienstand) werden
ab 31 Personen mit Hauptwohnsitz pro Rasterzelle weitergegeben. Bei Merkmalen von Gebäuden oder landwirt-
schaftlichen Betrieben müssen in einer Rasterzelle mindestens vier Gebäude sein. Bei den neuen Rastern unter
1.000 m sind neben dem 100 m- auch noch ein 200 m- und ein 500 m-Raster geplant. Die jetzige Datenschutzg-
renze von 250 m muss dann entsprechend angepasst werden.
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9.1.3 Resümee

Auch wenn eine genauere Betrachtung der Flächenentwicklung in diesem Projekt  erst ab dem Jahr 2006 möglich
war, hat sich gezeigt, dass Analysen auf Basis geographischer Raster eine brauchbare Alternative zu den Analysen
auf Basis von Verwaltungseinheiten darstellen. Die meisten Daten liegen nur bis zur Gemeindeebene vor und hier
konnte durch den Einsatz der im Vergleich zu den Gemeindeflächen kleineren Rasterzellen vor allem in den Bei-
spielsregionen ein höherer Detaillierungsgrad geschaffen werden. Aufgrund der unterschiedlichen Topographie
und Siedlungsstruktur der Beispielsregionen wäre eine Analyse auf Gemeindeebene auch recht schwierig durch-
zuführen. Unterschiede in den untersuchten Regionen können durch den Einsatz von Rasterzellen schneller
erkannt und Ergebnisse und Wertausprägungen besser verglichen werden. Aber auch bei der österreichweiten
Darstellung ergeben sich bei den größeren 5.000 m-Rasterzellen Vorteile, Karten werden durch die standardi-
sierte Darstellung leichter les- und interpretierbar und vor allem im Berggebiet können die Flächen ohne land-
wirtschaftliche Nutzung leicht herausgenommen werden. Bei einer Darstellung auf Gemeindeebene entsteht
durch das Fehlen dieser Möglichkeit ein verzerrtes Bild.

Die Bedeutung von Analysen auf Basis von geographischen Rastern wird in nächster Zeit weiter zunehmen. Ein
einheitliches europäisches Rastersystem und ein wachsender Datenpool machen die Rasteranalyse für die Verwal-
tung, Planung und Forschung zunehmend attraktiver.

Es wird aber noch einige Jahre dauern, bis ausreichend standardisiertes Zahlenmaterial vorhanden ist. Derzeit
kann man mit den vorhandenen Daten vor allem Momentaufnahmen machen. Die vielfach interessanteren
Zeitreihenanalysen sind aufgrund des fehlenden Rasterzellenbezugs von älteren Daten noch nicht möglich. Durch
die Umstellung auf das gesamteuropäische Rastersystem wird es wieder zu einem Bruch in Zeitreihen kommen,
ohne Umrechnungen zwischen den beiden Systemen werden Analysen nicht möglich sein. Umfassend einsetzbar
werden Analysen auf der Basis von geographischen Rastern erst dann sein, wenn für die Rasterzellen über meh-
rere Jahre hindurch die jeweiligen Wertausprägungen nach standardisierten Methoden erhoben werden.

Im Vergleich zu den konventionellen Analysen auf Basis von Verwaltungseinheiten bieten Rasteranalysen aber
schon heute viele Vorteile und eröffnen neue Möglichkeiten der Analyse. Der Einsatz bzw. die weitere Forcierung
von Rasteranalysen im BMLFUW sowie die Verknüpfung sämtlicher INVEKOS-Daten mit einem Rasterzellenbe-
zug sollten deshalb vorangetrieben werden. Begleitend müssen entsprechende Schulungen (idealerweise für
Open-Source GIS-Programme) angeboten werden, um das Potential der GIS-Rasteranalysen auszuschöpfen.
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