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Protokoll der Sitzung vom 16. Marz 2018
An der 85. Sitzung der Arbeitsgemeinschaft nahmen teil:

Aschenbrenner (Osterreichisches Kuratorium fiir Landtechnik und Landentwicklung), Bauchinger
(Bundesanstalt fiir Bergbhauernfragen), Dax (Bundesanstalt flir Bergbauernfragen), Faber
(Landwirtschaftliche Fachschule Poysdorf), Fehrer (BMNT, Abt. Il/1 Grundsatzabteilung Agrarpolitik und
Datenmanagement), Fischnaller (Oberdsterreichische Zukunftsakademie), Foldal (Universitat fir
Bodenkultur, Institut fir Bodenforsch ung), Chr. Gruber (Wien), E. Gruber (Universitat Wien, Institut fur
Geographie und Regionalforschung), Hambrusch (Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft), Hemetsberger
(Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abt. Raumordnung und Regionalpolitik), Hovor ka
(Bundesanstalt fir Bergbauernfragen), Lutzeler (Universitat Wien, Institut flr Ostasienwissenschaften,
Abt. Japanologie), Machold (Bundesanstalt fir Bergbauernfragen), Manzenreiter (Universitat Wien,
Institut fiir Ostasienwissenschaften, Abt. Japanologie), Chr. Mayer (Bundesamt Statistik Osterreich), Oedl-
Wieser (Bundesanstalt fir Bergbauernfragen), Penz (Gartentherapie, Geragogik, Gartenpadagogik,
Wiener Neustadt), Pevetz (ehem. Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft), Piatti-Funfkirchen (LFBO Land &
Forst Beriebe Osterreich), Plank (Universitat fiir Bodenkultur, Institut fiir Soziale Okologie ), Psihoda
(Universitat Wien, Institut fur Soziologie), Raith (Ganserndorf), Rosenwirth (BMNT, Abt. 11/9 Bildung,
Innovation, Lokale Entwicklung und Zusammenarbeit) , Schaler (Universitat fir Bodenkultur Wien,
Institut far Agrar - und Forstokonomie ), Schorn (Universitéat Wien, Institut fir Geographie und
Regionalforschung), Schwaiger (ECO Plus Niederdsterreichs Regionale Entwicklungsagentur GmbH ),
Semanek (GLR Institut fur G eschichte des landlichen Raumes, St. Polter), Spreitzer (BMASK
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), Stumfol (Technische Universitat Wien,
Department fur Regionalplanung und Regionalentwicklung), Tamme (Bundesanstalt fur
Bergbauernfragen), Tritscher (Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung Abt. Raumordnung und
Regionalpolitik Landesgeschéftsstelle fir Dorferneuerung ), Wagner (Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft),
Wiesinger (Bundesanstalt flir Bergbauernfragen)

Entschuldig t haben sich:

Amann, Brier, Brauer, Burger-Scheidlin, Danhel, Darnhofer, Dax, Egartner, Ehlers, Eigelsreiter-Jashari, T.
Fischer, Freyer,Fux, Garstenauer, Gehmacher,Getzner, Grasberger, E.-M. Griesbacher, Gschnell,
Gwechenberger, Haase, Hafele, Hancvencl, Harin g, Heistinger, Hirschmugl -Fuchs, Hirte, B. Hofer, O.
Hofer, Hoffmann , Hogl, Hollinger , Holthus, Holtkamp, Kapferer, Kirner, Kdck, Kolland, Kortschak,
Kroismayr , Lampalzer, Langthaler, Larcher, Loibl, Lukesch, Mallossek, Mehrl, Mlinaritsch , R. Muller,
Neugschwandtner, Panholzer, Pass,Penker, Penz, Putzing,J. ReschRest,R. Richter, Rockenbauer-Peirl,
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Rossier, Schmuckenschlager, Schermer, Schipfer, Schmitt, Scholly-Bachinger, Schwaiger, Seiser,§ ij EJ U On
Stoppacher, Stotten, Strasser, Strempfl, Strummer, Strumpf, Strutzmann, Thinauer, Tunst-Kamleitner,
Urlesberger, Vogel, M. Vogt, Welan, G. Wieser, Wilhelm, Wogowitsch, Wohimeyer, Wonneberger,

Ziehaus, Zsilincsar

In Vertretung des Vorsitzenden der Ar beitsgemeinschaft Wieser begriRt Oedl-Wieser alle Anwesenden
recht herzlich und eréffnet die Sitzung .

Im ersten Beitrag présentierte Lena Schaller, promovierte Agrardkonomin am Institut fur Agrar- und
Forstokonomie der Universitat fir Bodenkultur Wjderfahrungen aus dem Horizon2020 Projekt PROVIDE
&rielgerichtete Lésungen fiir eine verbesserte Bereitstellung 6ffentlicher Giiter aus der Landwirtschaft? &
Horizon2020 ist ein EU-Forderprogramm fiir Forschung und Innovation der Europaischen Kommission .
Das Projekt PROVIDE (Providing a Conceptual Basis, Tools, Improved Incentive and Policy Optiosispport
the "smart" Provision of Public Goods and Avoidance of Public Bgamt agreement No. 633838ktte ein
Schwesterprojekt, das Projekt PEGASUS(Public Ecosgtem Goods and Services from Land Managenhent
Unlocking the Synergieggrant agreement No. 633814yelches unter anderem auch an der Bundesanstalt fur
Bergbauernfragenbearbeitet wurde. Am Institut far Agrar - und Forstdkonomie ist Schaller die
Hauptproje ktbearbeiterin. Unterstiitzt wird sie von Projekt- und Institutsleiter Jochen Kandelhardsowie
weiteren Institutsmitgliedern und einigen studentischen Mitarbeiterinnen. Das Projekt ist -anders als
PEGASUS noch nicht abgeschlossen. Die Fertigstellung ist fur Ende August 2018 geplant. Bei einer
Abschlusskonferenz in Wien sollen dann auch die endgiiltigen Ergebnisse vorgestellt werden.

Das Gesamtbudget von PROVIDE betragt 2,9 Mio. Euro. Beteiligt sind 14 Partner aus 13 ELLandern. Die

Laufzeit betragt drei Jahre, mit Beginn 1. September 2015. Ziel des Projekts ist es, eine konzeptionelle

Basis zu schaffen, Instrumente zu entwickeln und Férderungen und Politikoptionen zu erarbeiten, die
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und die auch eventuelle &/ U E O D Edin! dasEGegenteil eines 6ffentlichen Gutes vermindern kénnen.

Dass die EU Kommission zwei Projekte mit insgesamt 6 Mio. Euro fordert, zeigt das grofRe Interesse und

die Wichtigkeit des Th emas der o6ffentlichen Guter aus der Land- und Forstwirtschaft. Es ist absehbar,

dass dieses Forderthema u.a. aufgrund des Brexits auch weiterhin wichtig bleiben wird, da aufgrund des

Fehlens von Mitteln v.a. in der Zweiten Saule der Gemeinsamen Agrarpkl{{tcAP) Losungen gesucht werden

mussen, die effizienter sind als diejenigen, die es zurzeit gibt.

Das Projekt PROVIDE wird von Davide Viaggivon der Universitat Bolognakoordiniert und gliedert sich in

6 Arbeitspakete (sog. Work PackagedVP). WP1 ist fur die Projektkoordination zusténdig. In WP3 befasste
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wurden Karten erstellt, die zeigen, wo in Europa welche 6ffentlichen Gulter bereitgestellt werden und wo

es mit dieser Bereitstellung Probleme gibt. WP4 beschéftigte sich mit der monetdren Bewertung
offentlicher Guter. Dabei kamen Bewertungsmethoden wie ChoiceExperiments(vgl. z.B. Holmes et al

(2017)) oder KostenNutzen-Analysen (CBA CosBenefitAnalyses) (vgl. z.B. Sen 2000)zum Einsatz.
Analysiert wurde, was die Bereitstellung 6ffentlicher Guter fur land - und forstwirtschaftliche Betriebe

kostet und welche Nachfrage, ausgedriickt in monetaren Werten, nach diesen o6ffentlichen Gutern besteht.

6/ kwOl O OGbuethanEel MadhanismsDieses wird vom Institut fiir Agrar - und Forstékononeider BOKU

geleitet. In diesem Arbeitspaket geht es um die Erarbeitung von Mechanismen, die in unterschiedlichen

land- und forstwirtschaftlichen Kontextsituationen funktionieren kdn nten, damit 6ffentliche Guter besser
bereitgestellt werden. SchlieB3lich gibt es ein Arbeitspaket WP6, welches alle Ergebnisse zusammenfihrt

und in einem Online -Tool nutzerfreundlich zur Verfiigung stellen soll. Wichtig ist auch, dass im Projekt
PROVIDE ein sehr partizipativer Ansatz gewahlt wurde. Das heil3t, es wird sehr viel Wert auf die
Beteiligung von Stakeholderinnen und regionalen Expertinnen und Akteurinnen gelegt. Diese Beteiligung

ET U0T T OwUOPOT OwbOwEIT Uw, b il QkH 8 @oUE]sifagetal@aEh i derw 0" O
Integration von Stakeholdern in partizipativen Forschungsansatzen. Auch fur die Organisation dieser



Stakeholderbeteiligung im Projekt gibt es ein eigenes Arbeitspaket, ndmlich WP2.

I. Hintergriinde des Projekts

Die Land- und Forstwi rtschaft produziert nicht nur Lebensmittel, Futtermittel und Rohstoffe, sondern sie
stellt auch eine Vielzahl offentlicher Guter bereit, wie z.B. dasLandschaftsbild, die Biodiversitat, oder die
Bodenfunktionalitat, welche wiederum die Verfiigbarkeit und di e Qualitdt von Grundwasser, das
regionales Kleinklima und die globale Klimastabilitit beeinflusst. Zum Teil schutzt die land - und
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung auch vor Elementarrisiken wie Hochwasser, Lawinen oder Feuer, sie
dient der Nahrungsmitte Isicherheit und beeinflusst die Tiergesundheit. Dariliber hinaus beeinflussen die
land- und forstwirtschaftlichen Akteurlnnen und deren Handeln die  Entwicklung, Wettbewerbsfahigkeit

und Vitalitat des landlichen Raumes . Viele dieser 6ffentlichen Giter sind vo n herausragender Bedeutung
fur die Umwelt und -als soziale offentliche Guter- wichtig fur das Wohlergehen der Menschen im
landlichen Raum.

Die Bereitstellung dieser offentlichen Guter wird in der Regel nicht Gber den Markt entlohnt, sondern sie
entstehen zum Teil als O- 1 E1 O x Web aktO Uhd forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung . Sie haben
daher auch keinen O, E U O U yelter®wkadén sie nicht immer in dem Umfang bereitgestellt, der dem

gesellschaftlichen Optimum entspricht. Oftmals sind diese offentlichen Giter geféahrdet bzw. die
Gesellschaft wiinscht sich mehr davon. Demgegeniiber stehen aber Kosten fir die Landwirtschaft, diese
Guter bereitzustellen, was dazu fuhrt, dass sich Angebot und Nachfrage nicht entsprechen.

Aus diesem Grund bedarf es Steuerungsmechanismen, die die Bereitstellung O6ffentlicher Guter
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AgrarumweltmalRnahmen. Bei der Entwicklung verbesserter Steuerungsmechanismen in PROVIDE
werden allerdi ngs nicht nur die klassischen Instrumente berlcksichtigt. So wird z.B. auch analysiert,
welche Rolle der Markt einnehmen kann, wo und wie beispielsweise Unternehmen die Nachfrage nach
offentlichen Gutern aufnehmen und in eigenen Vermarktungsstrategien umse tzen kdnnen. Daruber
hinaus werden private Mechanismen betrachtet, wie z.B. der Zusammenschluss privater Akteure, die ein
bestimmtes Ziel der Bereitstellung 6ffentlicher Guter verfolgen. Bezuglich der Verbesserung klassischer
Politikinstrumente kann beispi elsweise die Zweite Saule der @meinsante Agrarpolitik (GAP) genannt
werden, auch hier kdnnten neue Wege der Umsetzung gefunden werden (Auktionssysteme, Zahlungen
fr  Okosystem-Dienstleistungen (PES), kollektive Anséatze). Weitere Instruments  kdnnen
Umwelta bkommen, Emissionshandelssysteme,), Zertifizierungen,  Audits, Mittelzuweisungs -
mechanismen, zweckgebundene Steuern kollaborative Partnerschaften, ? " OO O1 EUD Y lisw
darstellen.
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Il. Entwicklung zielgerichteter Malinahmen

Im Vortrag wird insbesondere auf EEUw UE | BEdwmdadd IMBchadismsdas der Entwicklung von
Instrumenten und Mechanismen dient, naher eingegangen. Dies begriindet sich insbesondere darin, dass
dieses Arbeitspaket vom Institut fiir Agrar - und Forstwirtschaft an der Universitat fur Bedkultur koordiniert
wird. Das Arbeitspaket zur Entwicklung der Mechanismen zeichnet sich durch eine starke Einbindung
der lokalen Akteurlnnen und Stakeholderlnnen aus. Diese Einbindung erfolgt sowohl beim
Forschungsdesign, als auch bei den Forschungsarbden selbst. Die Einbindung der Akteurlnnen und
Stakeholderinnen ist malRgeblich, um aus erster Hand zu erfahren, welche funktionierenden
Losungsansatze bzw. welche Ideen es diesbeziglich auf regionaler Ebene bereits gibt.



Abbildung 1:Entwicklung zielgerthteter Malinahmen in PROVIDE
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Darstellung : Schaller (2018)

Zur Entwicklung zielgerichteter MaBnahmen wurde im Projekt zunéchst betrachtet, was in den einzelnen
Projektregionen in Bezug auf offentliche Glter aus der Land- und Forstwirtschaft wichtig ersch eint und
welche Diskrepanzen zwischen Angebot und Nachfrage nach diesen Gitern bestehen. Erste
Informationen lieBen sich zum Teil aus der Statistik erheben. So kann beispielsweise aus Daten der
Offizialstatisik abgeleitet werden, ob die Qualitdt des Grundw assers gut oder schlecht ist und ob die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung dabei intensiv oder nicht intensiv ist. Nichtsdestotrotz erschien es
unerlasslich, mit Expertinnen und Stakeholderlnnen vor Ort zu sprechen, um zu erfahren, welche
Probleme hinsichtlich der Bereitstellung offentlicher Gulter in den Regionen bestehen und welche
diesbezuglichen Befindlichkeiten existieren. Daruber hinaus bedurfte es auch der Einschatzung, ob die
Themen, die auf regionaler Ebene betrachtet werden sollen,auch aus Sichtder EU wichtig sind.

Nach der regionalen Themenauswahl erfolgte die monetare Bewertung von Angebot und Nachfrage nach
offentlichen Giutern auf regionaler Ebene. Dabei kamen unterschiedliche Bewertungsansatzen zum
Einsatz. Die Ergebnisse dieser Bewertungen wirden dann wieder zurlick in die Regionen gespielt und
auch in Brissel vorgestellt: In Workshops, zunachst auf lokaler Ebene, dann auch auf EU-Ebene, wurde
dabei diskutiert, wie und mit welchen MalBnahmen man die Bereitstellung der o6ffentlichen Guter
verbessern konnte. In den lokalen Workshops wurden zum Teil bereits sehr konkrete Mechanismen
ausgearbeitet, wie spezielle Themen in einer bestimmten Region angegangen werden kodnnte. Diese
Mechanismen wurden in den EU Workshops vorgestellt und diskutiert, zum Te il wurde dort eine
Einschatzung gegeben, welche Instrumente von grofRerem Interesse seien und welche Schwerpunkte

gesetzt werden sollten.

Fur die finale Auswahl an Mechanismen wurden dann passende Ansatze gewdahlt, um deren Effektivitat
zu modellieren. Dabei wurde auch untersucht, was passiert, wenn sich die Rahmenbedingungen &ndern.
Fir diese Analyse wurden regionenspezifische Entwicklungsszenarien entwickelt. Zum Zeitpunkt des
Vortrags ist das Projekt gerade bei den Modellierungen angelangt, wobei das Projekt dem Projektplan
etwa zwei Monate hinterherhinkt. Sobald die Modellierungen abgeschlossen sind, werden die Ergebnisse
nochmals zurtick auf die lokale und EU -Ebene zuriickgespielt. Dann wird diskutiert, welche Starken und
Schwéachen diese Mechanismen haben nd welche Faktoren es gibt, die eine Umsetzung in den Regionen
verhindern kdnnten. Auf der EU -Ebene stellt sich dann auch noch die Frage, was im Rahmen der



Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)der im Rahmen anderer Politiken gemacht werden kann, damit eine
Umsetzung geférdert wird.
Il. Einbezug lokaler Stakeholder: Co -Design und Modellierung

Abbildung 2: Einbezug lokaler Stakeholder in-Oesign und Modellierung
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Darstellung : Schaller (2018)

Am Anfang von PROVIDE standen die partizipative ldentifikation und die Ver ortung (das Mapping)
Identifikation wurde diskutiert, welche Probleme hinsichtlich der Bereitstellung 6ffentlicher Guter in
diesen Hotspots bestehen. AuRerdem wurde diskutiert, aus welchen Griinden die existierenden
Steuerungsmechanismen darin scheitern, diesen Problemen entgegenzuwirken. Auf3erdem wurden
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erste Ideen fur potentielle Mechanismen diskutiert. Zur Identifikation der Hotspots und zur ersten
Diskussion der Steuerungsmechanismen wurden lokale Workshops in allen Regionen durchgefiihrt. Am
den ersten Workshops waren insgesamt 148 Stakeholder in 13 Projektegionen beteiligt. Dazu kamen 24
Experteninterviews, d.h. etwa zwei pro Region, sowie zwei Gruppendiskussionen. An den zweiten
lokalen Stakeholder-Workshop waren 118 Stakeholder in den 13 Projektregionen beteiligt. Die Ergebnisse
beider Workshops wurden a u3erdem in zwei Workshops auf EU Ebene vorgestellt und weiterdiskutiert.

Nachdem die Hotspot-Themen in allen Regionen ausgewahlt wurden, folgte die Bewertung des Angebots
sowie der Nachfrage nach den jeweiligen 6ffentlichen Gitern mittels Modellierung. Im  Rahmen dieser
Modellierungen erfolgten Befragungen in 11 Regionen. Insgesamt wurden 2.400 Interviews gefuhrt, um
die Nachfrageseite u.a. mit Choice Modeloder Entscheidungsmodellen wie dem Analytical Hierachical
Process(vgl. z.B. Saaty 2001, Lutters 2004 und anderen Bewertungsansatzen zu beleuchten. Auf der
Angebotsseite gab es in sieben Regionen Befragungen in Form vonwillingnessto-Accept(WTA) Analysen
(vgl. z.B. Horowitz & McConnnell 2003) mit ca. 2.000 Interviews. Dabei wurde z.B. gefragt, wie hoch die
Ausgleichszahlungen ausfallen missten, damit Landwirte bei Agrarumweltprogrammen mitmachen.
Neben WTA Analysen wurden auch Kostenkalkulationen durchgefuhrt.

Nach der Modellierung der Angebots - und Nachfrageseite der Bereitstellung 6ffentlicher Giter i n den
einzelnen Regionen, folgte im Projekt die Entwicklung verbesserter Steuerungsmechanismen und lokaler
Entwicklungsszenarien. Dieser Schritt erfolge in den dritten lokalen Workshops. Daran nahmen insgesamt



91 Stakeholder in 12 Projektregionen teil.

Die entwickelten Mechanismen wurden dann hinsichtlich ihrer Effektivitdt und unter Bericksichtigung
der lokalen Entwicklungsszenarien modelliert. Diese Modellierungen in den 14 Projektregionen sind zum
Zeitpunkt des Vortrags teilweise noch im Laufen. Insgesamt werden 24 o6ffentliche Guter und 39
Steuerungsmechanismen, mit 18 unterschiedlichen methodischen Ansatzen und Modellen untersucht.
Ziel der Analyse ist es, zu untersuchen ob die entwickelten Mechanismen wirken und was sich andert,
wenn sich die Rahmenbedingungen verdndern, d.h. auch ob die Steuerungsmechanismen dann
Uberhaupt noch funktionieren.

Auf Grundlage der Modellierungsergebnisse wird zum Abschluss, wiederum in lokalen Workshops,
diskutiert, welche Starken und Schwéachen die entwickelten Mechanismen haben und welche Faktoren
eine tatsdchliche Umsetzung fordern kdnnte. In der dsterreichischen Projektregion wurde dieser vierte
Workshop zu, Zeitpunkt des Vortrags bereits abgehalten.

Im Projektverlauf zeigte sich, dass der partizipative Ansatz, also der starke Einbezug der lokalen
Expertinnen und Stakeholderlnnen, sehr fruchtbar war, was den Informationsgewinn aus den Regionen
anbelangt. Auch ist zu sagen, dass interessierte Stakeholderinnen und Expertinnen freiwillig und sehr
engagiert an den Workshops teilnahmen. Sie sind allerdings nicht in das Projekt eingebunden. Daher ist
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Stakeholderlnnen wirklich Uber drei Jahre ein Projekt verfolgen und sich bereiterklaren, mitzumachen. In
PROVIDE zeigt sich, dass die Anzahl der Teilnehmenden von Workshop zu Workshop immer geringer
wurde. Fir ein Projekt, dass ein starkes Co-Designder Forschungsfragen und Forschungsarbeiten anstrebt,
ist es dartiber hinaus entscheidend, welche Stakeholderinnen und Expertinnen an den Workshop
teilnehmen. Es ist darauf zu achten, dass nicht nur Agenda Settingstattfindet und nur geforscht wird, was
die Meinungsfuhreneden im Workshop gesagt hat.

In der Osterreichischen Fallstudie sind insgesamt ca. 30 Stakeholderinnen involviert. Deren Teilnahme
wechselte von Workshop zu Workshop.

V. Erste Erfahrungen aus dem Projekt

Ein Einblick in die Untersuchung _sregionen

Das Projekt zeichnet sich durch sehr unterschiedliche Studienregionen aus. Dazu zahlen 6 Regnen mit
intensiver Landwirtschaft, wie z.B. das Marchfeld (Osterreich), die PoEbenein der Emilia Romagna
(Italien), das Einzugsgebiet desUgie River(Schottland), das BiebrzaNarew-Tal (Polen), die Region Kromme

Rijn (Niederlande) und ein tief entwassertes Moorgebiet in Deutschland, das 01 OU1 w dab BI§ ? O
Grinland genutzt wird. 3 Studienregionen bedienen das Themenfeld der Erholungsfunktion in
Waldgebieten, namlich Nord-Ostrobothnienin Finnland, der Kreis Harjuin Estland und der Geopark Ralsko
(Tschechien). In 3 Studienregionen zieht sich die Landwirtschaft tendenziell zurtick. Diese sind
Feuchtgebiete in der Bretagne(Frankreich), Berggebiete mit Olivenhainen (Spanien und einer Hugelregion
Modenaam Rand der Emilia Romagna (Italien). Zu guter Letzt gibt es 3 extensive Gebiete, namlich das

§ O U G:OBDXYE wit Tséhechlen, Suceavan Ruménien und die WestRhodoperin Bulgarien.

So unterschiedlich sich die Ausgangsbedingungen in den einzelnen Regionen darstellen, so
unterschiedlich ist auch die Situation der Bereitstellung 6ffentlicher Giter in diesen Regionen. In der
italienischen Bergregion Modenawerden aufgrund der Aufgabe der Land - und Forstwirtschaft in den
Hugelgebieten viele offentliche Guter aus der Landwirtschaft nicht mehr bereitgestellt. Probleme
bestehen bzgl. des Schutzes vor Erdrutschen, der Wasserregulierung und der Vitalitdt des landlichen
Raumes aufgrund der Abwanderung der Bevolkerung. Sechzig Kilometer weiter in der Po -Ebene im
Raum BolognaParmaFerrara findet dagegen intensive landwirtschaftliche Nutzung mit kinstlicher



Bewasserung statt. Diese Art der Bewirtschaftung hat einen stark negativen Einfluss auf die
Grundwasserqualitat und Wassewerfiigbarkeit in der Region. Die Acker- und Futterbaubetriebe sind dort
sehr profitabel. Es gibt also keine grof3e Bereitschaft von Seiten der Landwirtschaft, etwas zu verandern.
Auch fehlen innovative WasserAufbereitungskonzepte . Die Universitat Bolognahatte urspriinglich vor,
das Thema der Wasserqualitadt in der Region zu untersuchen. Im vergangeren Jahr war es aber sehr
trocken, sodass die Stakeholderinnen im 3. Workshop dafiir stimmen, das Thema der Wasserqualitat
hintenan zu stellen und sich in erster Linie auf die Wasserverfiigbarkeit zu fokussieren.

Das Ugie Einzugsgebidbei Aberdeen ist eine wichtige und relativ intensive Acker - und Futterbauregion in
Schottland. Hier gibt es massiveProbleme in erster Linie mit der Wasserqualitat (hoher Stickstoffgehalt).
Zudem w erden Landschaftsbild und die geringe Biodiversitat v.a. bei den Vogelpopulationen beméangelt.

Der deutsche Projektpartner, das LeibnitzZentrum fir Agrarlandschaftsforschung e.V. (ZALF)n
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Roten Luchin Brandenburg. Nahezu alle Moorfla chen in Deutschland sind tief entwassert. Daraus
resultiert eine sehr starke COz-Emission, die in Deutschland fast 5% der anthropogenen
Gesamtemissionen ausmacht- auf einem sehr geringen Anteil der landwirtschaftlichen Flache. Fir eine
deutliche Verringer ung dieser Emissionen missten die landwirtschaftlich genutzten Moorflachen

klimafreundlich wiedervernasst werden. Das Thema der Moorflachenwiederverndssung ist seit langerer
Zeit ein heiBes Thema in Deutschland, wobei Vernassungsmaflnahmen von der Landwirtschaft
entschieden abgelehnt werden. Zudem ist flachenspezifische Vernassung auch technisch ein heikles
Thema. Im Grunde genommen miuissen alle Landwirte in einem Gebiet an solchen MalRnahmen
teilnehmen.

Die Waldlandschaft Nord-Ostrobothnienin Finnland ist wichtig fir den naturorientierten Tourismus ,
sowohl im Winter als auch im Sommer. Es gibt dort auch ein kleines Schigebiet.Die Waldbesitzer in dem

GebietP1 UET OQwi LUWEDIT w! 1 Ul BOU EIEOQUAEST undETbutsmdsa EeOkeé hller@ingd L Uw E D

nicht bezahlt, insofern sehen sie auch keinen Grund, ihr Forstmanagement entsprechend auszurichten
und z.B. auf Kahlschlage zu verzichten. Diese Kahlschlage verandern das Landschaftsbild aber massiv
und kommen dem Tourismus nicht zugute.

In der polnischen Projektregion BiebrzaNarewTal kommt es v.a. zu einem Rickgang traditioneller
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen (Grasland, Weiden ), teilweise aber auch zu einer
Intensivierung und einem Absinken der Grundwasserstande. Die Stakeholder beflirchten hier einen
Verlust des kulturellen Erbes, der aus dem Rickgang der traditionelle n landwirtschaftliche n

Tourismus.

Im tschechischenKreis + B x E wdbmidiert@in Klimawandelthema. Seit den letzten Jahrzehnten kommt
es zum kontinuierlichen Absinken der Grundwasserstdnde. Um die landwirtschaftliche Produktion
weiterhin zu sichern, missten Wasserreservoirs geschaffen werden. Dazu bedarf es einer Verbesserung
der Infrastruktur , wie dem Bau von Poldern, Teichen oder anderer Bauwerke, die das Wasser im Gebiet
halten konnen. Im Moment scheitern derartige MalRnahmen an der fehlenden Bereitschaft zur
Zusammenarbeit.

Der Blick in einzelne Untersuchung sregionen zeigt, dass in unterschiedlichen Regionen der EU aulZerst
unterschiedliche Probleme, Wahrnehmungen und Befindlichkeiten hinsichtlich der Bereitstellung
offentlicher Guter existieren. Dies gilt selbst dann, wenn der Kontext &hnlich ist, wie z.B. in Regionen die
durch intensive Landwirtschaft gepréagt sind. Fir die Gesellschaft vor Ort kdnnen - in vergleichbarem
Kontext - ganz andere Themen als wichtig angesehen werden.
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Darstellung: Schaller (2018)

Kriterien guter Mechanismen zur Verbesserung der Bereitstellung 6ffentlicher Giter

Zur Frage, welche Ursachen in den einzelnen Regionen fir das Nicht-Funktionieren von Mechanismen
zur Bereitstellung 6ffentlicher Giter identifiziert wurden, wurden die Statements der Stakeholder aus den

lokalen Workshops zusammengefasst:

OUwil POw' EUx UT U U EBEUOIOBW Bxlibiaridé gnéiruriente wurde das Fehlen eines
OUa U U in OénkeBd in den Regionen, und zum Teil auch in der regionalen Politik, vermutet. Haufig
Pl UET wYT UUUET OwxUOOUUI OOw/ UBGEOT Ol walwoOgUl OOwbPOEI DPWEEIT U\
existierender Malhahmen bemangelt. Mit
unterschiedlichen MalRnahmen wirden teils gegensatzliche Ziele geftérdert. Darliber hinaus werden
Programme nicht konsequent umgesetzt. Haufig werden die Ausgleichszahlungen als unzureichend
empfunden. Es wurde auch angefuihrt, dass die Forderungsmechanismen teilweise so komplex waren,
dass dasVerstandnis fehlt, was eigentlich erreicht werden soll. Ein wichtiger Punkt ist auch das fehlende
Vertrauen der Land-/Forstwirtschaft in derartige Mallnahmen. So besteht die Beflirchtung, dass die
Umsetzung von MalBhahmen in eine geénderte Gesetzeslage minde¢, die MalRnahmen somit
verpflichtend werden. Ein weiterer Punkt ist das Fehlen von Informationen und Bewusstsein.

werden die Konsistenz und die Zielgerichtetheit

Auch zur Frage, welche Kriterien die Stakeholderlnnen in den einzelnen Landern fir gute Mechanismen
ansetzen wirden, wurden deren Statements zusammengefasst:

Aus Sicht der Stakeholderlnnen muss ¢ als Grundlage + zunéchst das institutionelle Rahmenwerk zur
Umsetzung der Mechanismen stimmen. Institutionen missen transparent handeln und dirfen nicht
korrupt sein. Partizipative Ansatze bei der Entwi cklung von MafRnahmen werden als maRgeblich

angesehen. Die Zielsetzungen der MaRnahmen missen objektiv gewahlt und wissenschaftsbasiert sein.
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Dabei geht es auchum die rdumliche Zielgerichtetheit, d.h. konkrete, lokale Probleme sollten konkrete,
lokale Lésungen finden. Instrumente/Mechanismen sollten nicht zu kompliziert sein und eine gewisse
Flexibilitat aufweisen. Ein wichtiger Aspekt fur die Akzeptanz von Maf3n ahmen sind Vertrauen und
Partnerschaftlichkeit: Die Land- und Forstwirte missen den umsetzenden Institutionen und den
Menschen, die diese Institutionen vertreten, vertrauen. Gute Mechanismen zeichnen sich zudem durch
die Messbarkeit des Erfolgs aus. Wichtige Kriterien fir gute Mechanismen sind dariiber hinaus deren



Effizienz und Effektivitat.

Mechanismen und Bewertung der Mechanismen in PROVIDE

Unter Berucksichtigung der Kriterien guter Mechanismen wurden in jeder der 13 PROVIDE
Untersuchungsregionen Einzelmechanismen oder auch Bindel an Mechanismen entwickelt, die
spezifisch auf das jeweilige Hotspotthema der Bereitstellung 6ffentlicher Giter abgestimmt sind. In
Summe wurden 39 Mechanismen betrachtet.

Abbildung 4: Offentliche Giiter und zielgerichtete Meclismen

Offentliche Giiter und zielgerichtete Mechanismen
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Darstellung : Schaller (2018)
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Fir die Modellierung der Effektivitait dieser Mechanismen kam ein breites Spektrum an
Bewertungsmethoden und Modellen zum Einsatz. Darunter waren z.B. partizipatorische Modelle,
mathematische Modelle in Form Kklassischer ©6konomischer Modellierung, Praferenzanalysen,
Optimierungsmodelle, etc.
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Abbildung 5: FallstudienCluster und Bewertungsmehoden
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Darstellung : Schaller (2018)

Ergebnisse aus der dsterreichischen Projektregion Marchfeld

Als 6sterreichisches Untersuchungsgebiet wurde das Marchfeld ausgewéhlt. Auch im Marchfeld wurden
somit die einzelnen Projektschritte durchgefiihrt. Im ersten Projektworkshop wurde in einer relativ
gro3en Gruppe von Expertinnen und Stakeholderinnen besprochen, was man unter 6ffentlichen Gl tern
versteht und welche Probleme hinsichtlich der Bereitstellung dieser Glter aus der Landwirtschaft im
Marchfeld bestehen. Im ersten Workshop wurde Klar, dass vielfaltige Anspriiche an die
landwirtschaftliche Produktion und an die Bereitstellung offentlic her Gulter aus der Landwirtschaft
bestehen: auf der einen Seite ist das Marchfeld hochgradig geeignet zur effizienten und auch intensiven
Produktion von Nahrungsmitteln ¢ mit zum Teil negativen Effekten auf offentliche Guter. Auf der
anderen Seite qilt es wr allem aufgrund seiner raumlichen Lage als starke Wachstums- und
Zuzugsregion, was wiederum zur erhohten Nachfrage, aber auch verstarktem Druck auf die
Bereitstellung offentlicher Giuter aus der Landwirtschaft fihrt. Die Themenauswahl war demnach grof3
und umfasste bspw. die Erholungsfunktion, die Bodenfruchtbarkeit, die Grundwasserqualitat, die
Landschaftsasthetik, etc. Letztendlich wurden die Themen Bodenfunktionalitdt Wasserqualitat und
Landschaftsqualitéin ihrer Funktion fir Biodiversitat und als Ha bitat, als Fokus der Analyse ausgewahit.

Im zweiten Workshop wurde diskutiert, aus welchen Grinden die existierenden Mechanismen z.B. in

Hinblick auf die Bodenfunktionalitat nicht funktionieren und welche Mechanismen hier besser greifen

konnten. Als MethoE1l w PUUET wEEUwW UOIOERE®AOUPwO, PAE OUow, PUwWwEDI Ul U
gemeinsam mit den Workshop-Teilnehmenden ein Netzwerk an Zusammenhéngen zwischen
unterschiedlichen Akteurinnen (z.B. Landwirtinnen, Jagerinnen, Neublrgerinnen, alteingesessene

Gesellchaft), Mechanismen (z.B. Markt, Standards, finanzielle Foérderungen, innovative Ideen),
Bewirtschaftungsformen und letztendlich der Bereitstellung offentlicher Giiter (Grundwasserqualitat,
Bodenfunktionalitat, Landschaft, etc.) erschlossen. Mit dieser Methode lieR sich die Komplexitat des

Themas gut darstellen.
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Abbildung 5: Mind-Map Ergebnisse des zweiten Workshops fir die Studienregion Marchfeld
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Darstellung : Schaller (2018)

In einem nachsten Schritt wurde die Bewertung des Angebots und der Nachfrage fir die drei 6ffentlichen
Guter (trinkbares Grundwasser, Bodenfunktionalitdt und Landschaftsqualitat) im  Marchfeld
durchgefiihrt. Dabei wurde zum einen untersucht, was eine Verdnderung der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung zur verbesserten Bereitstellung dieser Giuter kosten wirde. Zum anderen wurde
untersucht, welche Zahlungsbereitschaft in der Gesellschaft fir die Bereitstellung dieser Glter besteht.
Fur letzteres wurde Choice Experimenimgesetzt. Dabei wurde eine Befragung der Marchfeld bewohner
durchgefiihrt, die zu rund 210 auswertbaren Fragebdgen fihrte. Auf der Kostenseite wurde auf
Grundlage von INVEKOS-Daten (Integriertes Verwaltungsund Kontrollsystem der Europdischen Kommission)
die Kosten fur eine bodenschonende Bewirtschaftung und die Anlage von Biodiversitatsflachen fur das
gesamte Marchfeld kalkuliert. Die Ergebnisse der Bewertungen zeigen, dass fir jedes der offentlichen
Guter eine Zahlungsbereitschaft von jahrlich um die 60 bis 70 Euro (an zusatzlichen Steuern) besteht. Im
Endeffekt deckt diese Zahlungsbereitschaft die Kosten der veranderten Bewirtschaftung allerdings nicht.
Nichtsdestotrotz war insbesondere das Ergebnis der bestehenden Zahlungsbereitschaft aus Sicht der
Stakeholder Uberraschend, da diese gar nicht vermutet h&ten, dass die Menschen in der Region ein
Problembewusstsein haben und sogar bereit waren, fir die Verbesserung der offentlichen Giter am
Jahresende zuséatzliche Steuern zu bezahlen. Das Uberraschende Ergebnis wurde von den Stakeholdern
damit erklart, dass die Betroffenheit im Marchfeld ein gewisses Ausmafd erreicht hat (schlechte
Grundwasserqualitat, ausgeraumtes Landschaftsbild, Flachenversiegelung), und es somit bereits zu einem
gesteigerten Bewusstsein gegeniber den 6ffentlichen Gitern kommt.

Die Ergebnisse der Bewertung von Angebot und Nachfrage bildeten die Grundlage fir den dritten
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Workshop im Marchfeld, in dem potenzielle Mechanismen flir eine verbesserte Bereitstellung der
ausgewahlten offentlichen Guiter entwickelt werden sollten. Gemeinsam mit den Stakeholderinnen
wurden hier zwei monetére Mechanismemtwickelt:

Zum einen sollte ein kollektiver Bonusuntersucht werden, welcher als 6ffentliche Zahlung bspw. im
Rahmen des OPULs (Osterreichisches AgrarUmweltprogramm) angesiedelt werden kénnte. Uber das
Instrument des  kollektiven Bonus sollen MalBhahmen  bodenschonende/humusmehrender
Bewirtschaftung umgesetzt werden. Das Instrument des kollektiven Bonus funktioniert Gber eine Basis -
Ausgleichszahlung, die, sobald ein gewisser Flachenumfang in einem Gebiet ereicht ist, stufenweise
ansteigt. D.h. je mehr Flacheunter der geférderten MalBnahme in einem Gebiet bewirtschaftet wird, desto
héher wird die Zahlung pro Hektar . Man hofft damit, dass Landwirtinnen beginnen, miteinander zu
kommunizieren um sich gegenseitig zum Mitmachen zu animieren. Der steigende soziale Druck kann
aber auch Nachteile haben: So kann gesellschaftlicher Druck, z.B. in der Form, dass die Nachbarn
OO0OUPOUPT UOPET wOYOUWET Uw3LUwUUOTT1 O0?2wUOEwalwl budd Uw3i DO
zur Folge haben.

Zum anderen sollte ein privatwirtschaftliches Instrument untersucht werden, bei dem ein
Handelsunternehmen eine Abnahmegarantie  fir Feldfriichte Ubernimmt, die aus
bodenschonendem/humusmehrenden Anbau stammen. Darlber hinaus wird bei Er reichung eines
gemessenen Humusanstiegs einePramieausbezahlt. Inspiration fir ein derartiges Instrument liefert bspw.
das SPAR Humusprogramm , das die Supermarktkette gemeinsam mit dem WWF (World Wide Fund for
Nature) Osterreich umsetzt. Ein konventionell er Landwirt aus dem Marchfeld, der Teil des
Expertengremiums von PROVIDE ist, ist bereits in dieses Programm involviert.

Neben den monetaren MalRnahmen sollte auch ein Bundel unterstiitzender Mechanismenuntersucht
werden. So sollte der kollektive Bonus von einer lokalen kollektiven Partnerschafankiert werden: Im
Workshop wurde befunden, dass es eines Netzwerks an konventionellen und Bio -Landwirtinnen beddrfe,

die gemeinsam mit dem Ministerium und den Maschinenringen zum einen die

BewirtschaftungsmaRnahmen mitgestalten, zum anderen aber auch die Umsetzung der MalRnahmen
technisch und mit Knowhow unterstitzen. Als weitere unterstitzende MafRhahmen wurden  Marketing
und lokale Labelsgenannt, daneben wurde das Instrument der Bewusstseinsbildungin Form von
Kampagnen fir Landwirtinnen und Gesellschaft vorgeschlagen.

Zur Bewertung der Effektivitat der entwickelten MaRnahmen wurden die Ergebnisse des zweiten und des
dritten Workshops miteinander verbunden: Im Grunde genommen lie sich das im dritten Workshop
entwi ckelte Maflinahmenbindel n&amlich bereits bei der Entwicklung des Netzwerks im zweiten
6OUOUT Oxwli UOI OOI1 08 uoraleudleRtve) RatirerechabiwEs 5B k® 1 Ob1 PO uEH Ow b Ou
Anreize und der Marktstandards waren im Geflecht der Mind -Map bereits existent. Insofern konnten die
neu entwickelten Mechanismen auch sehr gut in diese Mind -Map integriert werden. Es lag also nahe, bei
der Bewertung der Mechanismen wieder auf Wirkungszusammenhénge der Mind -Map zurlickzugreifen.
Als Methode dazu wurde das Fuzzy Cognitive Mapping(vgl. z.B. Kosko 1986) gewahlt. Diese Methode
bietet die Moglichkeit der Expertinnen -basierten Modellierung. Von den Expertinnen wurden die
Verbindungen im Netzwerk zwischen den einzelnen Elementen einzeln hinsichtlich ihrer Wirkungsweise
(abschwéachend, fordernd, Starke der Wirkung) bewertet. Zum Zeitpunkt des Vortrags wurden bereits
acht Expertenlnneninterviews gefuhrt, angestrebtes Ziel sind zehn Interviews.
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Abbildung6: Fuzzy Cognitive Mapping
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Darstellung : Schaller (2018)

Als Ergebnis des Fuzzy cognitive mappings kann man erkennen, welche Elemente im Netzwerk
entscheidend sind, und wie es sich verhalt, wenn man ein Element aus dem Netzwerk nimmt, oder auch
die Bedeutung eines Elements anhebt oder abschwécht. So kann man zum Beispiel untersuchen, wie grof3
der Einfluss der lokalen kollektiven Partnerschaft auf die Effektivitat des kollektiven Bonus ist, oder wie
gro3 der Einfluss einzelner Akteursgruppen (Landwirtschaft, Jéger) auf die Umsetzung des
MaRnahmenbindels sein kann.

Die Bewertung der Verbindungen durch die Expertinnen allein leistet allerdings nur einen Einblick in den
Status-quo der Zusammenhange. Die Frage, was passiert, wenn &h die Rahmenbedingungen verandern,
wird zunéchst nicht beantwortet. Aus diesem Grund wurden die Expertinnen ein zweites Mal zu
mdoglichen Entwicklungsszenarien im Marchfeld befragt. Dabei wurden drei Grundrichtungen der
Entwicklung vorgegeben: (i) alles entwickelt sich so weiter wie im Moment, (ii) die Entwicklung wird
stark marktgesteuert und (iii) die Entwicklung wird stark vom Nachhaltigkeitsgedanken gepragt. Vor
dem Hintergrund dieser grundlegenden Entwicklungsrichtungen wurden Szenarien fir die
landwi rtschaftliche Produktion im Marchfeld, den Zustand des Agrarbkosystems im Marchfeld, sowie die
soziobkonomische Entwicklung im Marchfeld entwickelt.

Die Wirkung dieser Szenarien auf die Zusammenhange im Netzwerk unserer fuzzy cognitive map wurde
im vierten (und letzten) Workshop untersucht. Die Stakeholderinnen wurden dabei gefragt, auf welche
Elemente im Netzwerk die Szenarien Einfluss nehmen und auf welche Weise (férderlich, abschwéachend,
wie stark). Die Modellierung der Szenarien ist zum Zeitpunkt des Vo rtrags noch nicht abgeschlossen.
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Abbildung7: Veranderung der Rahmenbedingungen

Modellierung: Was passiert bei Verdnderung der Rahmenbedingungen?
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Darstellung : Schaller (2018)

Neben der Wirkung der Szenarien wurden im vierten Workshop die Starken und Schwachen der
entwickelten Mechanismen analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass durchaus Schwachen, aber auch
Starken vorhanden sind. Im Folgenden sollen einige Beispiele genannt werden: Alleine der Ausdruck
006001 OU Bviirtelpasitivervaiiogenommen als der Begriff der O x / 4%E | O UNMtidénBBegriff
des Bonus werde den Landwirtinnen bewusst, dass hier eine Leistung honoriert, und nicht Kosten
kompensiert werden. Des Weiteren involviert das entwickelte Biindel an Mechanismen eine grof3e Gruppe
von Akteurlnnen und unterstitzt die Umsetzung der MaRnahmen auf untersch iedlichen Ebenen. Als
Schwache wurde die schlechte Bericksichtigung von Landwirtinnen genannt, die an kollektiver Arbeit
nicht interessiert sind. Zudem wurde kritisiert, dass im vorgeschlagenen Bindel von Mechanismen die
Gesetzgebung als Instrument aul3er Acht gelassen wurde. Auch die Frage, welche Faktoren die
tatsachliche Umsetzung der Mechanismen im Marchfeld hemmen kdnnten, wurde im Workshop
untersucht: Aus Sicht der Stakeholderlnnen sind viele Landwirtinnen Individualisten und haben oft kein
Interesse daran, kollektiv zu arbeiten. Zudem wird eine negative Haltung gegeniber der
Lebensmittelindustrie vermutet, insofern kdnnte eine gewisse Skepsis gegeniiber privatwirtschaftlichen
Programmen existieren.

V. Fazit aus dem Projekt PROVIDE

Das Projekt PROVIDE zeigt, dass in den landlichen Gebieten ein Bewusstsein gegenuber 6ffentlichen
Gutern aus der Land- und Forstwirtschaft besteht, so auch in der 6sterreichischen Projektregion
Marchfeld. Es zeigt sich, dass Uber das reine Bewusstsein heraus auch eine Zahlungsbeitschaft in der
Bevolkerung fur die Bereitstellung dieser offentlichen Giter existiert. Das Projekt zeigt auch, dass sich die
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Zahlungsbereitschaft der Gesellschaft und die Kosten der Bereitstellung nicht decken.

Das Projekt macht auch deutlich, dass viele der bisherigen Mechanismen zum Ausgleich von Angebot
und Nachfrage aus vielerlei unterschiedlichen Griinden nicht oder nur schlecht funktionieren. Die
Expertlnnen vor Ort machten diese Einschatzung in den ersten Workshops deutlich. Kollektive Ansatze
wurde n in allen Regionen als ein wichtiges Element funktionierender Mechanismen gesehen.

Eine Verbesserung der Bereitstellung offentlicher Guter aus der Land- und Forstwirtschaft ist ein
komplexes Anliegen, das vielféltige und unterschiedliche Interessen beriihrt. Zudem bestehen Trade-Offs
zwischen der Bereitstellung unterschiedlicher 6ffentlicher Guiter. Ein gutes Beispiel dafir ist die
Wiedervernassung von Mooren, wo bspw. Ziele des Klimaschutzes Zielen des Artenschutzes
entgegenstehen koénnten (Bei Uberstau wactsen schiitzenswerte Arten des Griinlands nicht mehr).

Das Projekt zeigt auch, dass zur verbesserten Bereitstellung 6ffentlicher Giter Einzelmechanismen haufig
nicht zielfuhrend sind, vielmehr bedarf es einer guten Kombination von Mechanismen die einen
systemischen Ansatz haben und Trade-offs berlicksichtigen. Auch eine intensive Zusammenarbeit
(lokaler) Institutionen und Experten zur Entwicklung nachhaltiger Mechanismen schein unabdingbar.

Hier ist das Thema der Vernetzung ausschlaggebend: Soziale Netzwerkandysen in unterschiedlichen
Regionen zeigen im Vergleich, dass durchaus unterschiedliche Vernetzungsgrade in unterschiedlichen
Regionen existieren.

Der Einbezug des regionalen/lokalen Wissens in PROVIDE war fir das Projekt unentbehrlich. Dabei war
die Motiv ation der Landwirt Innen und anderer Stakeholderinnen entscheidend. Aus dem PROVIDE
Forschungsdesign konnte sehr viel Wissen Uber die Starken und Schwachen partizipativer Ansatze
gesammelt und nach Briissel transportiert werden.

Diskussion

Piatti -Flnfkirchen : Wie hat dieser kollektive Bonus genau ausgeschaut? Es gibt z.B. auch in Holland sehr
viele interessante kollektive MaRnahmen zur Biodiversitat. Was heildt das nun in der Praxis? Welche

Praktiken wenden da die Landwirte an? Ist das eine Begriinung, eine Fruchtfolge oder eine bestimmte Art

von Bodenbearbeitung?

Schaller: In unserem Projekt wurden die Mechanismen nur konzeptionell umrissen. Die Mal3nhahmen
wurden nicht bis zur Umsetzungsreife entwickelt. Hinter dem kollektiven Bonus steht eine
Bodenschutzmalinahme, die aus unterschiedlichen Bewirtschaftungsmafinahmen besteht:
Ernterickstande verbleiben am Feld, minimale Bodenbearbeitung, angepasste Fruchtfolge und
Zwischenfruchtanbau. Das  kénnte  grundsétzlich auch als BodenschutzmalBnahme im
Agrarumweltprogramm konz ipiert werden. Beim Kkollektiven Bonus geht es nun darum, dass die
Zahlungsmodalitaten anders sind. So werden dann nicht mehr bspw. 150 Euro pro Hektar fur die
Umsetzung einer BewirtschaftungsmalRnahme, sondern 150 Euro pro Hektar fir diese Malinahme bis zu
einem bestimmten Flachenumfang, z.B. 1000 Hektar im Gebiet, bezahlt. Ab 1.000 Hektar im Gebiet dann
46! whWYwsUUOwxUOw' I OUEUOQWEEwW! YYYZw! YYw$SUUOwxUOw' 1 OUE
Motivation der Landwirtinnen zu erhéhen mit ihren Nachbarl nnen zu reden und zum Mitmachen zu
animieren, umso besser in die Flache gehen zu kdnnen. Naturlich besteht das Problem, dass Programme,
die im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) umgesetzt werden sollen, eigentlich nur Kosten
entschadigen durfen und nichts darliber hinaus. Inzwischen gibt es aber durchaus eine Diskussion auf EU
Ebene und auch im Wissenschaftsbereich, die in Frage stellt ob das wirklich nur so sein darf, ober ob ein
leistungsorientierter Ausgleich nicht doch denkbar ware. Die kollaborat ive Partnerschaft, die hinter dem
Ansatz des kollektiven Bonus steht, orientiert sich am Ansatz der bereits in den Niederlanden umgesetzt
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wird. Der kollektive Bonus ist der finanzielle Anreiz, die kollaborative Partnerschaft das Netzwerk,
welches die Umsetzung und Akzeptanz vorantreibt.

Piatti -Funfkirchen : Basiert die Kostenkalkulation dabei auf dem Mehraufwand der einzelnen
MaRRnahmen der einzelnen Betriebe?

Kostenkompensation der Agrarumweltprogramme entspricht. Der Betrag wird dann mehr, wenn der
Flachenanteil bestimmte Stufen erreicht.

Pevetz: Das Thema Umwelt und Landwirtschaft im Marchfeld ist ein altes Thema. Es hat bereits vor 50
Jahren einen Distelverdn gegeben. Der jetzige Prasident der Landwirtschaftskammern Osterreich
Hermann Schultesvar damals der Obmann. Damals ging es um das Ausweisen von Okoflachen zur
Erhdhung der Biodiversitat und gleichzeitig auch um die Bereitstellung von 6ffentlichen Giter n fur die
dortige Bevolkerung usw. Spater haben wir von der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaftversucht,
Umweltleistungen der Landwirtschaft zu quantifizieren. Das Ganze ist dann in das Konzept der
Multifunktionalitat eingeflossen. Also, das zieht sich schm lange hin. Sie machen das nun in einer sehr
systematischen Weise, was sehr zu begrif3en ist. Man kann nur hoffen, dass das auch irgendwann einmal
in der jetzigen Diskussion Uber die Gemeinsame Agrarpolitik (GARJurchschlagen wird, insbesondere wére
das @n Thema fur die Zweite S&ule der GAP.

Schaller: Paul Weissist einer der aktivsten Experten in unserem Stakeholderlnnengremium. Er war
damals auch im Distelverein sehr aktiv. Wir haben da natiirlich sehr viel diskutiert und das Thema ist
tatsachlich altbekannt.

Pevetz: In anderen Regionen, in Berggebieten, hat es intensive Diskussionen mit dem Fremdenverkehr
gegeben. Da ist sogar einmal eine Staatssekretarin extra aufmarschiert, um den Landwirten solch
furchterliche Vorschlage abzuwirgen.

Aschenbrenner : Ich mdchte diese vielen Anglizismen in Ihrem Vortrag kritisieren. Viele in diesem Raum
kénnen wahrscheinlich nicht einmal zweifelsfrei den Unterschied zwischen Shareholder und Stakeholder
erklaren. Was sind Trade-offs zwischen offentlichen Gitern? Das sagt vielen nicht sehr viel. Vielleicht
sollte man diese Ausdriicke kinftig einfach Ubersetzen? Zum Schluss behaupten Sie in einer Folie, dass
eine Landwirtschaft ohne Viehhaltung zu Humusabbau fuhre im Marchfeld. Das ist gerade im Marchfeld
nicht der Fall. Das sind Behauptungen, die gut ankommen, scheinbar einsichtige, die aber einfach nicht
stimmen. Wenn Sie mit solchen Ergebnissen nach Brissel gehen, dann frage ich mich, wie das
zusammenhangt. Es stimmt einfach nicht, der Humusgehalt nimmt entgegen aller Unkenru fe aus
gewisser Absicht, bestimmten Szenen und politischer Richtung nicht ab.

Schaller: Sie sind der Meinung, ich hatte festgestellt, dass die viehlose Landwirtschaft im Marchfeld zu
Humusreduzierung fihre. Das ist so nicht richtig, die Folie, auf die Sie sich beziehen fasst lediglich
Aussagen der Stakeholderlnnen und Expertinnen zusammen, die auf dem Workshop darstellen sollten,
welche hemmenden Faktoren sie bezuglich einer Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit durch erhdhten
Humusaufbau im Marchfeld sehen. Insofern entspricht das nicht meiner persodnlichen Meinung oder wére
ein Argument, das wissenschaftlich hinterlegt ware. Im Workshop wurde diskutiert, welche Faktoren
einen Erfolg unserer MaRnahmen und der Mechanismen erschweren kdnnen. In diesem Fall war eine/r
unsere Stakeholderlnnen der Meinung, dass die viehlose Landwirtschaft erschwerend fiir den
Humusaufbau wirken kann.

Aschenbrenner : Also, es kann sein, dass diese Aussage falsch ist?

Schaller: Es ist die Meinung einer/s Stakeholders/in auf dem Workshop, genau.
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Aschenbrenner: E1 UWEEwUUOT T OWExOEDOUPUET 6 wOl UwbU0wUO?nw, EOwWOEC
eigene Meinung vertreten.

Schaller: Da haben Sie Recht. Ich werde lhre Kritik aufnehmen und mich bemuihen, hier deutlich zu

machen, dass es sichum eine Aussage handelt. Ein Kollege an unserem Institut hat selbst einen grof3en

Biobetrieb im Marchfeld und kann einen guten Humusaufbau in seinen Bdden aufweisen. Das ist ein

Gemusebetrieb ohne Viehhaltung. Wenn man mit entsprechenden MaRnahmen wie mit K ompost oder
Leguminosen-Fruchtfolgen arbeitet, gibt es keinen Grund, warum das nicht funktionieren sollte. Hier ist

das aber tatsachlich ein Statement eines/r Stakeholders/in, der die fehlende Viehhaltung im Marchfeld als

potenziell hemmenden Faktor fir ei nen Humusaufbau in der Region ansieht.

Aschenbrenner: Ich selber habe einen viehlosen Biobetrieb, aber unter erschwerten, feuchteren
Bedingungen. Und da stimmt das auch nicht.

Hambrusch: Sie haben auf Ihrer letzten Folie sogenannte Tradeoffs, d.h. widersprichliche Ziele,
angefuhrt. Kénnten Sie da auch auf die Mechanismen eingehen? Wie kommt es da zu einer Qualifizierung
einer guten steuerpolitischen MalRnahme? Ich denke da z.B. an Tierwohl versus Klimaschutz,
Anbindehaltung versus Emissionen, wo es eben verschiedene Ziele gibt. Wie bewerte ich da eine
MaRnahme, die auf unterschiedliche 6ffentliche Guter und unterschiedliche Wirkungen gezielt ist. Es ist
schwierig da zu einer finalen Entscheidung zu kommen, wie man da diese MaRnahmen einsetzt,
wohlwissend dass man auf der einen Seite wir dann eine Reduktion des einen Ziels, auf der anderen eine
Erweiterung haben. Wie schatzen Sie das ein?

Schaller: Ich sehe das so: es ist unglaublich schwierig. Das ist einfach so. Es gibt unterschiedliche Ziele
und theoretisch muisste man bewerten wie viel die unterschiedlichen Ziele wert sind und dann
optimieren. Grundsatzlich wird die Wahl der Ziele wohl durch viele externe Faktoren gesteuert. Die
Tierwohldebatte kommt z.B. jetzt in der Gesellschaft an, was auch gesellschaftlchen Druck erzeugt.
Entscheidungen, was gefordert werden soll, werden wohl zu grof3en Teilen aus gesellschaftlichen Druck
getroffen und aus politischer Zielsetzung. Die optimale Losung kdnnen wir mit PROVIDE nicht liefern.

Aber man kann aus dem Projekt sehedD OWEEUUwl VwWwEI DOw3 T 1 OEWEIl Uwgi i1 OUOPET I
zu denken und Systemansatze zu wahlen, die sich mit der Frage beschéftigen, was hinsichtlich des
Gesamtsystems die beste Losung ware. Jochen Kantelhardt und ich waren im letzten Jahr bei eiem

Workshop in Briissel, wo derartige Systemansatze diskutiert wurden.

Plank: Ich habe zwei Fragen zum Stakeholderprozess und zum Workshop. Zum einen haben Sie diese
Stakeholderermiudung angesprochen. Da wirde mich interessieren, ob es im Projekt rein pragmatisch
auch Projektgelder gibt, die fiir Stakeholder gedacht sind, oder ist das Uberhaupt méglich in dem Setting,
damit man diese fur ihre Arbeit ein bisschen entlohnen kann. Wie ist im Endeffekt die Themenauswahl
dann wirklich methodisch erfolgt, weil Sie a ngesprochen haben, dass es manchmal die Schwierigkeit gibt,
damit umzugehen, wenn eine Stimme besonders laut ist, wenn es z.B. einen AgendaSetting-Prozess gibt,
der von einer Person gesteuert wird? Auf der anderen Seite war dann das Beispiel mit der Wassequalitét,
welches Sie bewusst aufgegriffen haben. Wo gehen Sie mit Themen der Stakeholder mit und sagen, dass
es aus unsererPerspektive trotzdem wichtig dieses Themaaufzugreifen oder nicht zu behandeln ?

Schaller: Beim Thema Stakeholderermiidung war es tatsachlich so, dass es in dieseHorizon 2020Research
and Innovative Action die einen reinen Forschungsprojektansatz hatte, kein Geld fir die
Stakeholderbeteiligung gab, obwohl die Stakerholderbeteiligung im Antrag sehr prominent war. Ich halte
das nicht fur ein unlésbares Problem, weil man durchaus interessierte Personen findet. Nattrlich sind drei
Jahre lang, um eine freiwillige Beteiligung zu garantieren. Zu einer gewissen Jahreszeit, z.B. im Mai,
kénnen bspw. die Landwirtinnen nicht oder schlecht zu Wo rkshops kommen, da sie etwas anderes zu tun
haben. Das ist das Problem, wenn man die Stakeholderinnen in einem solchen Forschungsansatz nicht als
Projektpartner integrieren kann. Gerade bei den Horizon 2020Projekten gibt es aber auch partizipative
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Projekte, wo Stakeholdelnnen mit in die Forschungskonsortien integriert werden. Diese Konsortien
bestehen dann aus vielzahligen Partnerinnen, deren Einsatz uber das Projekt abgegolten wird. Ich sehe
die freiwillige Beteiligung durchaus problembehaftet, weil die W orkshops oft sehr lange dauern und die
Zeit, die die Stakeholderinnen aufbringen nicht bezahlt wird. Man muss darauf hoffen, dass das Thema
auf Interesse stof3t.

Chr. Gruber : Werden Sie es einmal konkret, wer waren lhre Stakeholder im Marchfeld? Die Frage ist
nicht, was man denen zahlt, sondern was der vermeintliche Nutzen fir die Stakeholder bei einer
Beteiligung sein konnte, den sie auch real mitkriegen. Ich muss ganz offen sagen, dass ich vieles
Uberhaupt nicht verstanden habe, weil das Projekt sehr komplex und nicht unbedingt meine Thematik ist.
Aber ich habe mir schon immer wieder gedacht, dass Sie eigentlich alleine von den Stakeholdern ein
irrsinniges Wissen uber Konflikte haben missten. Ware ich die EU, dann wiirde mich die Konfliktebene
viel mehr inte ressieren als ein reiner Mechanismus. Um Konflikte aufzuzeigen, ist das Stakeholderwissen
eine enorme Fundgrube. Offentlich e Guter marktwirtschaftlich zu steuern, ist ein Widerspruch fir mich,
weil sie allen zugutekommen. Daher sind sie von allen, sprich von der offentlichen Hand auch zu
finanzieren. Ich habe in meinem Umfeld genau diese Kritik geauf3ert. Der Willingnessto-Pay Ansatz
erscheint mir mehr als fragwtirdig. Soweit ich Karl Polanyi (1978, urspriinglich 1944)erstanden habe, ist ja
gerade der freie Markt das Ubel, das offentliche Giiter gefahrdet. Uber neoliberale Marktmechanismen
lasst sich meiner Meinung nach das Gemeinwohl nicht retten, ganz im Gegenteil.

Schaller: Ich mdchte hier nicht alle Stakeholder namentlich aufzdhlen, aber es waren z.B. die
MarchfeldkanaBetriebsgesellschafie Agrarbezirksbehdrdaliverse konventionelle und Bio -Landwirtinnen,
Vertreter des Umweltbundesang Vertreter aus der Niederdsterreichischen Landesregierungl dem WWF
(World Wide Fund for Nature) Burgermeister und Burgermeisterinnen, die LEADER Aktionsgemeinschaft
vertreten und auch Vertreter aus dem Ministerium. Die Stakeholderlnnengruppe war also relativ weit
gestreut. Der Nutzen dieser Integration fir uns war die Entwicklung von MalRnahmen. Wir haben oft von
den Stakeholdern das Feedback bekommen, dass sie dieses Thema interessiert. Sie wollten auch, dass wir
diese Informationen und ihre Anliegen nach Brissel. Daruber hinaus erhalten die Beteiligten natirlich
auch alle Ergebnisse und Analysen. Das ist allerdingsim Endeffekt das einzige was wir im Projekt fur sie
leisten kdnnen, abgesehen davon Ideen weiter zu entwickeln und die Vernetzung zu gewahrleisten. Der
Nutzen fur die Stakeholderinnen war die Vernetzung und der Wissenstransfer. In den Workshops wurde
untereinander sehr viel diskutiert, z.B. auch mit Vertretern des Ministeriums. Der fur unser Projekt in der
Agrarkommission zustédndige Betreuer hat uns sehr in Richtung einer methodischen Analyseebene
gedrangt, weil das Schwesterprojekt PEGASUS sich in den Falstudien starker auf die Konfliktebene
konzentriert hat. Dort wurden die Konflikte viel starker beleuchtet. Diese beiden Projekte ergénzen sich
hierin also gut. Neben den mathematischen Modellierungen und monetédren Bewertungen wurden in
PROVIDE aber auch Konflikte angesprochen.

Raith : Wurde das Thema Marchfeldbewasserung mit Donauwasser in irgendeiner Weise erfasst?

Schaller: Im Endeffekt ist die Bewasserung im Marchfeld fur die gesamte landwirtschaftliche Produktion
mafR3gebend, auch fir die Bio-Betriebe. Wir haben uns das Wasser nur hinsichtlich der Wasserqualitat
angeschaut. Wir hatten den Leiter von der Marchfeldkanal -Betriebsgesellschaft. Dieser hatte sehr stark
dieses Thema angesprochen.

Dax: Es wurde bereits erwahnt, dass PROVIDE und PEGASUS sehr komplenentare Ansatze hatten. Das

wurde von der EU -Kommission auch so beabsichtigt. PEGASUS hatte insbesondere stérker einen

systemischen Ansatz verfolgt. Was auch wichtig ist zu erwdhnen, dass PEGASUS im Gegensatz zu

PROVIDE in Osterreich kein intensives landwir tschaftliches Produktionsgebiet untersuchte, sondern eher

extensive Gebiete. In PEGASUS wurden generell vermehrt extensive Gebiete beobachtet. Es gibt aber auch
Uberschneidungen, wie z.B. Kooperation kommt auch in PEGASUS vor, vielleicht noch starker als bei

PROVIDE. Die Ergebnisse unterstiitzen sich gegenseitig sehr stark. Die AussageD 9 ET OUO1T UET Ul DPUUET E
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UPET wOPET Uw Gvbrdaust prédentiedd @B bblias iberraschend wére. Ich denke, dass das gar
nicht Uberraschend ist. Beim Thema offentlicher Guter ist das ja fast zu erwarten, dass dies nicht der Fall
ist, aul3er die Gesellschaft ist so weit und hat schon so ein grof3es Bewusstsein, dass sie das voll abdecken
mdchte.

Schaller: Wenn man Uber Zahlungsbereitschaft spricht, dann hort es sich so an, als ware sie ausreichend
vorhanden. Im Grunde genommen ist sie aber noch zu niedrig.

Dax: Man konnte hier namlich einen falschen Schluss ziehen, dass die Zahlungsbereitschaft so stark sein

sollte, damit sie die Kosten abdeckt. Das kann aber bei 6ffentlichen Gutern nicht erwarten, vielleicht bei

manchen, aber nicht bei allen. Wenn man auf die Gesamtheit dieser Glter schaut, dann wird es immer

diese Diskrepanz geben, weil sonst wéren sie keine 6ffentlichen Giter mehr.

Schaller: # EUw 3171 OEw Ogi 1 P @UBOPEI O BIWGBHET w OOO0Ox 01 Rédw (OUOI T U
Zahlungsbereitschaft immer kritisch zu hinterfragen. Wenn man beispielsweise fragt Ob D1 YP1 Giwna ET O0wb
die Vermeidung vos OPUUD OO OwY OO wt Y& Y Y Y ud BRI G | Cu Quu , UAKUEG ' | B LOEF
Antwort kommen, weil die Kosten und auch der Nutzen einer solchen Vermeidung fur die Befragten in

der Regel nicht einschatzbar sind. Was man wahrscheinlich dennoch sagen kann ist, dass s ein

Bewusstsein gegeniiber des Themas gibt und dass fur eine verbsserte Bereitstellung auch zuséatzliche
Zahlungsbereitschaft besteht. Es ist nicht so, dass Betroffene sagen, es soll so bleiben, wie es ist.

e e e e e e e e e

Im zweiten Vortrag berichtete die Bevolkerungsgeographin Elisabeth Gruber vom Institut fir Geogrgphie

und Regionalforschungler Universitat Wien Uber "Das Konzept des Aktiven Alterns: Eine geeignete

Strategie fur landliche Regionen im demografischen Wandel?' Sie beschaftigt sich mit demographischen
Veranderungen und wie sich diese im Raum manifestieren. Das Projekt O E U b &iOdwerte vor

einigen Jahren mit der Kleinregion Schneebdeamnd durchgefiihrt und 2014 abgeschlossen. Das Institut hatte

dabei zwar die wissenschaftliche Begleitung, war aber nicht in allen Phasen des Projekts tatsachlich

durchgéangig aktiv. Deshalb wurde fir den Vortrag eine zweite Perspektive in die Thematik des aktiven

Alterns eingebaut, die auf Ergebnisse Ihrer Dissertation zur Ruhestandsmigration in landlichen Raumen

Osterreichs zuriickgehen. Dabei soll das Konzept des Aktiven A Iterns auch ein wenig hinterfragt werden.

Es gibt also zwei Perspektiven. Die erstePerspektive ist dEUw/ UONT OUwd EUDPYI w 11 DOT 2uwE
Schneebergland und die zweite die Ruhestandsmigration im landlichen Raum . Der Titel des Vortrags

steht unter einem Fragezeichen, da am Ende keine eindeutigen Schlliisse gezogen werden kdnnen.

I. Demographischer Wandel

Wenn wir Uber demographische Alterunigzw. Aktives Alter sprechen, dann mussen wir darauf hinweisen,

dass der Grund dafir die momentane natirliche Bevolkerungsentwicklung ist. Wenn wir uns die
langfristige Entwicklung von Geburten und Sterbefélle anschauen, dann halten sich diese in Osterreich

und auch in anderen europaischen Landern ungeféhr die Waage. In den meisten Landern ist aber die

Fertilitat nachhaltig niedrig und unter 2 Kindern pro Frau. Diese Entwicklung wird als der 09 b1 PUIT w
El OOT UExT PUET 1T Qw2 EIl UT EOT w g2 # 3 y@.1 VarOde EKaa#1080,OVar dexKa®d & w 3 UE O
der Bevdlkerung mehr bewirken. Die Bevolkerung wéchst hauptséchlich nur noch aufgrund von
Zuwanderung , im Fall von Osterreich aufgrund internationaler Zuwanderung und auf regionaler
Perspektive auch aufgrund von Binnenwander ungen. Das bewirkt, dass es durch den Ruckgang der
Geburtenzahlen und Zunahme der Langlebigkeit immer zu einer Alterung der Bevolkerung kommt, auch

wenn wir eine Zuwanderung haben. Die Zuwanderung kann aufgrund von junger Zuwanderung

vielleicht abmindernd wirken, die demographische Alterung der Bevdlkerung, die durch den Prozess des
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Geburtenriickgangs ausgeldst wird, ist dennoch irreversibler und auch nachhaltig.

Grafik 1: Modell des demographischen Ubergangs/demographischen Alterung

------- Bevolkerungswachstum
0 .

Geburten

Sterbefélle

Quelle: E. Gruber 2018

Dieses Phanomen lasst sich fiir ganz Osterreich beobachten. Viele landlichperiphere Bereiche erleben
keine starke Zuwanderung und wachsen auch nicht, anders als z.B. landliche Stadt-Umland -Bereiche.
Landliche Raume kénnen aber auch sehr attraktive Wohnstandorte mit grof3er Dynamik sein. In den
landlich -peripheren Regionen erleben wir aber grundsatzlich eher Abwanderung und daher eine
ausgepragtere demographische Alterung. Warum ist das so? Man muss sich fragen, wer generell wandert.
Das sind junge Bevdlkerungsgruppen, sowohl bei der Abwanderung als auch Zuwanderung. Das sieht
man beim Wanderungsaufkommen in Osterreich. Dort sind die Halfte der Wandernden zwischen 20 -30
(40) Jahre alt. Wenn man generell Uber Wanderung sprechen, dann sprechen wir immer lber junge
Bevolkerung. Wenn wir hier netto gesehen eine Abwanderung haben, dann wird die Bevdlkerung
demnach noch schneller alter. Dies zeigt sich in den meisten léandlichen Rdumen. Zusétzlich fuhrt diese
Strukturdnderung auch dazu, dass wir fehlende potentielle Eltern haben. Es gibt hier also auch eine
Ruckkoppelung auf die Geburten. D.h. wenn junge Menschen abwandern, dann gibt es auch weniger
Geburten. Alter wirkt als Merkmal auf Wanderungen selektiv. Das ist auch beim Geschlecht der Fall. Wo
in Osterreich mehr junge Frauen und wo mehr junge Manner abwandern, &ndert sich auch im Zeitverlauf
sehr stark. Im Sudlichen Waldviertel sind in den 1970er Jahren vermehrt junge Frauen abgewandert. Mit
der Zeit hat es sich dort wieder angeglichen (Bauer et al. 2013). Im Ramen des OREK (Osterreichisches
Berechnungen angestellt und fir einen Zeitraum von elf Jahren alle Regionen untersucht (Hiess et al.
2017). Dabei zeigten sich dgnifikante Unterschiede im Wanderungsverhalten von jungen Frauen und
Mannern in den Altersgruppen 15 bis 19, 19 bis 24 und 24 bis 29 Jahren. Aus den entlegenen peripheren
Raumen wandern junge Frauen in den Altersgruppen zwischen 15 und 24 Jahren stérker & als junge
Manner. Spater wendet sich das Blatt aber wieder ein wenig. FiUr eindeutige Aussagen sind sehr
differenzierte Berechnungen notwendig und man muss dabei auch auf die raumliche Einheit achten.
Pauschale Aussagen lassen sich fir Osterreich auch beden Zuwanderungsorten nur schwer treffen. In
manchen Wiener Umlandgemeinden zeigt sich eine starke Zuwanderung von Frauen, wo wir nicht
wissen, wie sich das erklaren lasst. Wir wissen nicht warum sie nicht in die Kernstadt gezogen sind,
sondern in die Stadtumlandbereiche. Es gibt eine selektive Wirkung. Wie diese dann aber im Detail
ausschaut, misste man sich genauer anschauen, um die Mechanismen herauszufinden. Es gibt hier auch
eine starke zeitliche Komponente. Wenn man sich das Thema Alterung anschaut, dann muss man auch
eine Geschlechtskomponente mitdenken. Alterung ist auch ein weibliches Thema, denn Frauen haben
nach wie vor eine hdhere Lebenserwartung als Manner.

Die Herausforderungen im Alter sind trotzdem fir beide Geschlechter wahrscheinlich gleic h, v.a. wenn
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man diese auf die raumliche Komponente bezieht. Die Herausforderungen sind im landlichen Raum
dabei im Alter nochmals starker ausgepragt. Zu diesen Herausforderungen zéhlt das O2 PET wYIlinOUOUT 1 O
den Bereichen Mobilitéat, Gesundheit und Wohnen. Dies ist in manchen landlichen Regionen vielleicht
schwieriger als in Kernstddten oder zentralen Bereichen dorflicher Strukturen. Als besondere
Herausforderung im landlichen Raum ist die Mobilitdt zu nennen v.a. im Hinblick auf den individuellen
Personenwerkehr. Eine weitere Herausforderung ist die Versorgungsinfrastruktur —und deren
Verflgbarkeit und Erreichbarkeit. Ein Ergebnis aus dem Projekt Active Ageingist, dass dasinformelle
Netz in landlichen Gemeinden zwar starker ausgepragt ist, was einerseits ds positiv genannt werden
kann, aber dafiir gibt es aber oft auch weniger formelle Versorgungsmdoglichkeiten , bedingt durch die
Abwanderung aus dem landlichen Bereich. Teilweise macht sich aber auch ein fehlendes informelles Netz
bemerkbar, wenn die Eltern und GroRReltern ubrigbleiben. Demnach ist die demographische Alterung
sicherlich ein Thema fiir den landlichen Raum.

-
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Das Konzept des © OUD Y| Ouist dyentlithGeth® auch von der Europaischen Union verfolgte
politische Strategie als Antwort auf die demografische Alterun g. Aktives Altern wurde zur politischen
Prioritat ernannt und bedeutet schlussendlich, den O, 1 QU E | iz®dhelferil Leban so lange wie méglich
selbststandig zu fihren undwenn mdglicht einen Beitrg zu Wirtschaft und Gesellschaft zu leistétufopaische
Kommission 2014 6D% Europaische Union hat also hier die Herausforderungen der demographischen
Alterung erkannt und moéchte durch Aktives Altern die Auswirkungen abmildern . Die grofite
Herausforderun g dabei ist bestimmt die Zunahme der hochbetagten Bevolkerung (80+) und deren
potentiellen Pflegebedarf, sowie die Abnahme der Erwerbsbevélkerung, was sich wiederum auf die
Wirtschafts- und Innovationsleistung auswirkt.

Das Konzept des Aktiven Alterns ist demnach auch in diversen Strategien der Europaischen Union

verankert, beispielsweise in der Europa 2020 Strategie2012war das O$ UUOx & DUET 1 Uw) ET UwET Uw
UGEWET Uw2 OOPEEUDUA UwaERWETU AU B 0Gwos 1EAIDIYE (WPrdiiGkt BiERGwu b E U w E
damals propagierten Strategie. Losungsanséatzererden von der Europdaischen Union sicher darin gesehen,

dass man sich Uberlegungen macht, wie Pflege und Versorgung der hochbetagten Bevolkerung

auszusehen hat und welche MalRhahmen es im Bereichdes Arbeitsmarkt s gibt, um die Bevolkerung

langer im Arbeitsmarkt zu halten. Damit einhergehend gibt es auch das Thema des lebenslangen Lernens

und vielleicht auch des Umorientierens am Arbeitsmarkt. Mobilitat als solches wird auch wieder in Bezug

auf die Versorgungsmoglichkeit angesprochen. Ganz zentral ist auch das ThemaWohnen, das vielleicht

auch ein wenig mit der Pflege in Zusammenhang steht. Wie kann man eigentlich selbststandig wohnen

bleiben und trotzdem gut versorgt sein? Dazu gibt es ganz generell noch das Thema der Partizipation . Die

Liste ist deutlich langer. Hier wurden nur einige Punkte ausgefihrt.

Die Leitlinien fiir Aktives AlterrP stehen im Zusammenhang mit den gerade angefiihrten Themenfeldern. Es
geht hier um die Starkung des sozialen Zusammenhaltes, die Forderung der Teilnahme am Arbeitsmarkt ,
die Forderung ehrenamtlicher Tatigkeiten (bezugnehmend auf Partizipation), die Anerkennung des
Stellenwertes aller Altersgruppen und ihres Beitrags zur Gesellschaft, Gesundheitsférderung,

Krankheitsvo rbeugung, lebenslanges Lernenund unabhéngiges Leben Mit diesen Leitlinien soll ein

Aktives Altern propagiert und ermdglicht werden.

* Europa 2020 ist ein auf zehn Jahre angelegtes Wirtschaftsprogramm der Européischen Union, das am 3. Mérz 2010 von der
Europaischen Kommission offiziell vorgeschlagen und im Juni 2010 vom Europaischen Rat verabschiedet wurde. Ziel ist

Wirtschaft. Europa 2020 ist das Nachfolgeprogramm der Lissabon-Strategie, die von 2000 bis 2010 verfolgt wurde.
b http://reqgister.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&f=ST%2017468%202012%20INIT
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Modellregion fir Aktives Altern (ETZ  -Projekt)
m(-3%$11%&w/ UONI OU welthek ZDPtYabgeschio$sén@irle, stellte sich die Frage, ob att

wo die Herausforderungen gréRer sind, eventuell auch ein gréReres Potential gegeben ist, & OUB Y1 U w

im landlichen Raum als Herausforderungen jedenfalls starker prasent. INTERREG Projekte® sind keine
klassischen Forschungsprojekte. Es geht dabei um die Erarbeitung von Kooperationsmechanismen. Unser
Institut war dennoch als wissenschaftliche Leitung dabei, um Qualitatssicherung zu leisten, um vielleicht
auch trotzdem wissenschatftliche Erkenntnisse in das Projekt miteinzubringen. Dazu wurde analysiert,
welche Voraussetzungen es dazu in der Kleinregion Schneetigand gibt. Diese Region liegt im
Einzugsbereich von Wiener Neustadt.

Grafik 2: Altersaufbau in der Region Schneebergland
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Quelle: E. Gruber 2018

Die Partnerregion in diesem INTERREG Projekt war Keszthely am Balaton in Ungarn. Die
Voraussetzungen waren dort &hnlich, insofern es dort auch eine alter werdende Bevolkerung gegeben hat.
Man muss jedoch generell sagen, dass auch innerhalb der Region Schneebergland sehr unterschiedliche
Erwartungen und Herausforderungen existieren. Es gibt zentralere und periphe re Lagen mit
unterschiedlich ausgepragter Alterung, nicht nur was die statistischen Mal3zahlen angeht, sondern auch
wie das in der Region wahrgenommen wurde. Wir haben da mit den Entscheidungstragern, mit
Birgermeistern bzw. Amtsleitern gesprochen, aber auch mit der Bevdlkerung vor Ort. Da wurden schon
relativ unterschiedliche Herausforderungen dargestellt, beispielsweise auch zwischen Abwanderungs -
und Zuwanderungsgebieten. Die vermeintlich jingeren Regionen hatten unterschiedliche
Sozialstrukturen. Sie haben nicht so sehr den sozialen Zusammenhang gesehen wie z.B. Regionen mit
starkerer Abwanderung und Alterung. Uberall relativ gleich waren die Herausforderungen was Wohnen
und Mobilitat angeht. Der Grof3teil der befragten Bevolkerung méchte gerne daheim alt werden. Es wird
fur die Gemeinden eine Herausforderung sein, um die Versorgung zu ermdglichen. Einige Gemeinden
haben mittlerweile Einkaufsfahrten fiir alle jene organisiert, die vielleicht keine Kinder oder Enkel haben,
die sie versorgen kdnnten. Das sind die typischen Herausforderungen, die jetzt vielleicht gar nicht so
typisch landlich sind, aber aufgrund langerer Fahrzeiten und schwierigen Erreichbarkeiten sind sie

9 INTERREG ist eine Gemeinschaftsinitiative des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), welche auf die Férderung
der Zusammenarbeit zwischen EU-Mitgliedstaaten und benachbarten Nicht -EU-Landern abzielt.
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nochmals starker ausgepragt.

Ziel dieses Projekts war, die Leitlinien und Ziele der europaischen Union auf regionaler Ebene herunter
zu brechen, d.h. einerseits die Herausforderungen vor Ort durch die angesprochene Befragung der
Bewohnerlnnen und Birgermeister zuerkennen, andererseits wollten wir auch verschiedene
Pilotaktivitaten setzen, um die Verwirklichung der Ziele im Bereich des Arbeitsmarkt s, der Versorgung
und der Mobilitdt zu ermdglichen. Auch im Bereich der Partizipation gab es verschiedene Mdglichkeiten,
indem man versuchte Seniorerund Generationentreffgu etablieren. Teilweise gabes diese schon, teilweise
auch gar nicht. Vor allem das Generationenubergreifende, nicht die Familien Betreffende, ist eine grof3e
Schwierigkeit in vielen Gemeinden.

Auf der Homepage des Regionalverbands Industrieviertel ( http://www.industrieviertel.at/projekte/active -
ageing/projekt -active-ageing-endet-erfolgreich -mit -nachhaltigen-produkten ) sind alle Endberichte des
Projekts aufgelistet. Beispielsweise wurde ein Nahversorgungskonzegiir die Gemeinden errichtet. Ein
weiteres Konzept gibt es fiir die Barrierefreiheit Dazu fanden verschiedene Workshops statt, wo auch
praktische Erfahrungen gesammelt wurden, wenn sich z.B. der Birgermeister mit einem Rollstuhl durch
den Ort bewegen musste, um Problemlagen zu erkennen. Das Nachempfinden war eine Strategie, die
man versucht hat. Mit der Mobilen Hilfe hat man versucht pilothaft ein ehrenamtliches Netzwerk zu
generieren flur alle jene Bereiche, bei denen es das noch nicht gibt. Es geht dabei Personen zu finden, die
telefonisch erreichbar fur kleinere Hilfsarbeiten bereitstehen. Drei Gemeinden haben dieses Konzept
erfolgreich umgesetzt. Das braucht natirlich eine lange Vorlaufzeit bi s es etabliert ist.

Was waren die Herausforderungen in der Umsetzuddein INTERREG-Projekt ist immer gut um Ideen zu
generieren und Pilotaktivitdten auszuprobieren. Eine n achhaltige Umsetzung kann dabei wahrscheinlich
eher nicht garantiert werden alleine schon, weil die Mittel natirlich mit Ende des Projekts auslaufen und
vielleicht auch weil die Akzeptanz oder Identifikation nicht Gber die Projektteilnahme hinausgehen. Es ist
zudem nicht immer einfach die Gemeinde nachhaltig zu involvieren, wenn sie selber nicht der
Projektnehmer sind, sondern wie in dem Fall die Kleinregion. Bei solchen Projekten wird immer stérker
gefordert, dass man mit den Regionen oder den Gemeinden partizipiert. Es gibt aber fur diese keinerlei
oder nur wenige Incentives und nicht all e Gemeinden haben ausreichend Zeitressourcen. Gleichzeitig
lauft oftmals nicht nur ein Projekt, sondern viele Projekte parallel. Man fihlt sich dann manchmal
irgendwie schon etwas belastigend, wenn man wieder eine Umfrage oder einen Workshop machen
mdchte. Teilweise ist aber das Thema schon auf gro3es Interesse gestol3en. Aber wenn eine Idee nicht in
der Gemeinde oder Region selbst geboren wird, dann hat das immer eine gewisse Halbwertszeit. Es ist
wirklich schwierig immer alle Akteure so einzubinden, dass s ie dann das Projekt als ihr eigenes
anerkennen und weiterfiihren, so wie man sich das vorstellen wirde.

Aufgrund u nterschiedlicher Herausforderungen in den Orten war es zudem oft schwierig, ein Projekt zu
implementieren. Es gab z.B. einige Birgermeister, die gesagt haben:06 DUwW UDOEWEOOTI wUOwi U0u
EUEUET 1 OwUOOET T w/ DPOOUEOUPYPUAUI Owl EVwWODPET Wa keentd wOl OO0I1 O
diese Aussagen nicht Uberprifen, da wir dazu nicht gentigend Personen befragt haben. Vielleicht werden

auch nur das Problem bzw. die Herausforderung nicht erkannt, oder das Problem wird wirklich zur

Geniige abgedeckt. Ahnlich ist es auch mit der grenziiberschreitenden Kooperation. Jede Region hatte

ihre eigenen Winsche an das Projekt. Dass man wiklich gemeinsam Pilotaktivitat in beiden Gemeinden

oder Regionen in gleichem MalRRe umsetzt, ist daher natirlich eine Schwierigkeit.

Der Befund aus dem Projekt ist, dass es wirklich viele gute Ideen und Aktivitdten gab, aber der
Nachhaltigkeitscharakter bei der Implementierung von Pilotaktivitdten bzw. Projektaktivitaten ist zu
hinterfragen.


http://www.industrieviertel.at/projekte/active-ageing/projekt-active-ageing-endet-erfolgreich-mit-nachhaltigen-produkten
http://www.industrieviertel.at/projekte/active-ageing/projekt-active-ageing-endet-erfolgreich-mit-nachhaltigen-produkten
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IV. Perspektive 2: Ruhestandsmigration im landlichen Raum

Mit der zweiten Perspektive mdchte ich meine eigene Studie vorstellen, wo ich mich mit dem Thema
Ruhestandsmigration mit dem Fokus auf landlich -periphere Regionen beschéftigt habe. Ich versuchte dies
in das Thema des Aktive n Altern s einzubauen, da es nicht immer zielfihrend ist Aktives Altern als
politische oder wirtschaftliche Strategie anzusehen, sondern auch als Konsequenz, dass Personen mit
hoherer Lebenserwartung im Alter aktiver sind, dass sie quasi einen neuen Lebensabschnitt beschreiten
und damit sich auch neue Potentiale oder Mdglichkeiten ergeben, einerseits fir die alteren Generationen
selbst, aber auch fur Gemeinden und Regionen. Das Projekt ist eigentlich dadurch entstanden, dass ich
gewisse Wanderungssalden in landlich-peripheren Regionen beobachtet habe, fir die ich keine Erklarung
hatte und wo mir auch sonst niemand sagen konnte, worauf diese zurilickzufiihr en sind. Ich habe dann
begonnen, mich mit altersspezifischen Wanderungssalden auseinanderzusetzen. Dabeildsst sichin den
letzten Jahren in Osterreich eine immer noch sehr geringg aber zunehmende Mobilitat von Personen im
Pensionierungsalter, d.h. ab dem 55. bis zum 69. Lebensjahrbeobachten Dies war die Altersgruppe, die
ich definierte. Bei der Auswertung der Wanderungsrichtungen ergibt sich ein sehr ungewohnliches Bild,
namlich dass hier hauptséchlich landliche Regionen bzw. landlich -periphere Regionen bevorzugt werden
und diese v.a. wiederum in Ostosterreich.

Das Phadnomen Retirement Migration (Ruhestandswanderung) bekam in der geographischen
Migrationsforschung seit den 1970er Jahrereine grofRe Aufmerksamkeit und ist auch gut erforscht (siehe
Gruber 217). Die Zuwanderung in eher ungewdhnliche Orte fur Migration war der Grund, warum viele
Geographen begonnen haben, sich damit zu beschéftigen. Man kann dieses Phdnomen beispielsweise in
Frankreich, in den USA, in Spanien beobachten. Das sind generell Ubewiegend ehemalige
Abwanderungsregionen, die von pensionierten Personen bzw. Seniorinnen aufgesucht werden. Florida
als Beispiel ist hier sehr gut bekannt. Das wurde dort auch zu einer Maschinerie ausgebaut mit eigenen
Siedlungen. Bei Florida war das aberauch eine politische Strategie, die dazu fihren sollte, neue Bewohner
zu akquirieren. Und ist damit nicht unbedingt nur zufallig entstanden. Ein solch ungewdhnliches Muster

im Vergleich zu anderen Migrationsformen kann deshalb beobachtet werden, weil es durch die
Pensionierung keine Abhangigkeit mehr vom Arbeitsplatz gibt. Man ist ungebundener und hat vielleicht
auch neue Mdéglichkeiten und Zeit nach der Erwerbstétigkeit. D.h. man sucht vielleicht einen Ort auf, der
mit nostalgischen Beziehungen oder Lebensraumen verbunden ist, wo man im Alter sich noch etwas
verwirklichen versucht, aber auch sich zu beschéaftigen. Ganz oft ist das z.B. auch mit
Renovierungsarbeiten verbunden. Generell lasst sich das eigentlich fur sehr viele Orte beobachten, sowohl
in Europa, als auch in den USA. Es gibt es auch Forschungen zu Japan, wo kleine und landschaftlich
attraktive Orte im Fokus dieser Ruhestandszuwanderung stehen (vgl. Feldhoff 2011, Murakami et al. 2010)

Meine Dissertation ist letzten Dezember in Buchform (Gruber 217)erschienen. Neben einer Auswertung
von statistischem Datenmaterial hatte ich mir die altersspezifische Wanderungsstatistik 2002014
angeschaut Am Anfang hatte ich auch begonnen diese Daten mit dem Geschlecht zu kombinieren, wobei
ich das nicht weitergefuhrt habe, weil ich starker auf eine qualitative Untersuchung umgestiegen bin. Die
Fallzahlen waren so gering, dass man bei der Beantwortung der Forschungsfragen mit quantitativer
Statistik relativ schnell an die Grenzen stoRt. Es wurden zwei Fallstudi en ausgewahlt, das Sudburgenland
und das Waldviertel Dort wurden verschiedene qualitative Befragungen durchgefuhrt mit Blrgermeistern
auf der einen Seite, aber auch mit Immobilienmakler nund 01 U1 1 U U E O EndiO®skls€ dielinir von
den Birgermeistern vermittelt worden sind und auch mit anderen regionalen Akteuren, z.B. aus der
Regionalentwicklung und Raumordnung. Zusatzlich wurden auch Beobachtungendurchgefihrt.
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Grafik 3: Ruhestandsmigration: Raumliche Verteilung in Osterreich

Quelle: Statistik A ustria 2016, siehe E. Gruber 2017

Je dunkler die Farben in der Grafik zur raumlichen Verteilung, desto hdher ist die Zuwanderung im Alter.
Es handelt sich dabei allerdings um sehr kleine Fallzahlen. Relativ gesehen ist das Verteilungsmuster der
Ruhestandszuwanderung doch ein anderes als bei der jungen Wohnbevélkerung. Urspringlich hatte ich
angenommen, dass es sich einfach um den Residualwert handelt. Meine anfangliche Vermutung, dass das
ein statistischer Effekt ist, hat sich aber nicht bewahrheitet. Es id kein ausschliefRlich statistischer Effekt.

Dennoch konnte ich die Bedeutung der Statistiken nicht rein aufgrund der quantitativen Untersuchung
erklaren. Daher wurde in den beiden Regionen Untersuchungen angestellt und nachgefragt, ob diese
Verteilung auch tatsachlich zu bemerken ist. Im Suidburgenland erhielt ich immer wieder als Antwort: O) E Ow
wir haben da ganz viele Personen und die komuwterallemE U U w6 1 U U g Alsg,l dassind Falztbirgen
Tiroler und Vorarlberger, die hier Hauser kaufen. Das hat dann mein Interesse geweckt und
schlussendlich dazu gefihrt, dass ich mir das genauer angesehen habe. In der zweiten Fallstudie
Waldviertel sind hauptséchlich Personen aus Wien zugezogen.

Ich mochte kurz einzelne Ergebnisse dieses Forschungsprojekts prasentren. Es wurden v.a. die
unabhangigen jungen Alten (55.-69. Lebensjahr) untersucht, nicht die Hochbetagten. Allerdings werden
viele dieser Ruhestandsmigranten natdrlich irgendwann auch zu assistenzorientierten Migranten. Das
passiert klarerweise und bedingt oft einen weiteren Umzug, v.a. bei Personen, die in sehr periphere
Regionen gezogen sind. Generell gibt es Personen, die zurlickkehren. Gerade im Waldviertel sind das
viele, wobei die zurlickgekehrten Ruhestandsmigranten nicht unbedingt genau dorthin gehen , wo sie
herstammen, sondern nur ungefahr in die Region, teilweise auch in etwas grél3ere Orte. Es gibt aber auch
sehr viele, die zuvor keinen Bezug hatten zu den Regionen. Fir mich war es eine neue Erkenntnis, dass es
auch Personen gibt, die attraktive Wohnorte finden, ohne dass sie vielleicht jetzt nostalgische, familiare
Bezlige haben. Teilweise gibt es natirlich auch multilokal Lebende. In meiner Untersuchung wurde nicht
so stark nach diesen gesucht. Gerade im Waldviertel gibt es sehr viele Personen, dienach wie vor in Wien
vielleicht nur gemeldet sind, aber durchaus auch Wien als Wohnort benutzen. Generell lasst sich sagen,
dass es auf jeden Fall den Typus der klassischen Ruhestandswanderung auch in Osterreich gibt.



